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Maatschappelijk presteren door RWS is ‘Goed’ volgens 
belanghebbenden en visitatiecommissie

De visitatiecommissie geeft in haar rapportage vanuit een onafhankelijk en objectief perspectief 
een oordeel over de maatschappelijke prestaties van woningcorporatie RWS Partner in Wonen 
(hierna RWS). In dit hoofdstuk presenteert de commissie haar belangrijkste conclusies over het 
maatschappelijk presteren door RWS. 

Eindoordeel in een scorekaart

De overzichtelijke scorekaart (figuur S-2) toont het eindoordeel en geeft op hoofdlijnen een 
toelichting. In de respectievelijke hoofdstukken volgt een nadere verklaring voor de scores. 

Het eindoordeel is gevormd door aan de zes kaders elk een oordeel toe te kennen. Hierbij hebben 
de kaders geen kwantitatief oordeel in de vorm van een cijfer ontvangen, maar zijn de 
waarderingen met een kleurcodering aangegeven. 

De waarderingen voor elk van de beoordeelde onderwerpen in de analyse kunnen zijn: Bijzondere 
prestatie, boven de norm, goed (conform de norm), onder de norm of aandachtspunt. Deze 
waarderingen corresponderen respectievelijk met de kleuren blauw, cyaan, groen, oranje en rood. 

Bij de beoordeling ‘goed’ (conform de norm) komt de geleverde prestatie overeen met het 
opgestelde toetsingskader, de verwachtingen van de belanghebbenden over de prestaties of het 
oordeel daarover van de visitatiecommissie.

Bij de score ‘boven de norm’ of ‘onder de norm’ presteert de corporatie respectievelijk beter dan of 
slechter dan hetgeen er verwacht wordt van deze specifieke corporatie. 

Bij de score ‘bijzondere prestatie’ presteert de corporatie aanzienlijk beter dan mag worden 
verwacht volgens het toetsingskader, de normering van de belanghebbenden of volgens de 
visitatiecommissie. Het is een bijzondere prestatie gezien hetgeen er verwacht kan worden van 
deze corporatie in haar werkgebied. ‘Aandachtspunten’ zijn zaken waarin RWS volgens
belanghebbenden en de visitatiecommissie structureel onderpresteert. De corporatie zal deze 
punten dan ook zo snel mogelijk moeten aanpakken. Tabel S-1 licht de waarderingen toe en geeft
de corresponderende kleur aan. 
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Tabel S-1: Verklaring toegekende waarderingen
Waardering Toelichting waardering Kleurcode

Bijzondere prestatie
Prestatie wijkt in positieve zin sterk af van het toetsingskader en 
de verwachtingen van de belanghebbenden en/of 
visitatiecommissie 

Blauw

Boven de norm
Prestatie is beter dan de norm van het opgestelde 
toetsingskader, de verwachting van de belanghebbenden en/of 
visitatiecommissie

Cyaan

Conform de norm
Prestatie komt overeen met het opgestelde toetsingskader, de 
verwachting van de belanghebbenden en/of de 
visitatiecommissie (de norm)

Groen

Onder de norm
Prestatie is minder dan de norm van het opgestelde 
toetsingskader, de verwachting van de belanghebbenden en/of 
visitatiecommissie

Oranje

Aandachtspunt
Prestatie wijkt in negatieve zin sterk af van toetsingskader en 
verwachtingen van de belanghebbenden en/of 
visitatiecommissie 

Rood

Bron: PricewaterhouseCoopers

Eindoordeel toont aan dat RWS maatschappelijk goed presteert

Figuur S-2 op de volgende pagina toont het totaaloverzicht van de scores. De middelste figuur 
geeft het eindoordeel weer. Dit eindoordeel is gebaseerd op de daaromheen gegroepeerde vijf 
oordelen voor de kaders. 
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Figuur S-2: PricewaterhouseCoopers Visitatiescorekaart maatschappelijke presteren RWS
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Algemeen beeld van het presteren van RWS is goed

RWS is gevestigd in Goes. De corporatie is vooral actief in de Bevelanden: de gemeenten Goes, 
Kapelle en Noord-Beveland. Bij RWS werken 74 mensen (67,1 fte’s). De portefeuille van RWS
bestaat op dit moment uit circa 5.700 woningen (circa 6.075 verhuureenheden (hierna: vhe)). RWS 
verzorgt de huisvesting van ongeveer 12.000 mensen. RWS functioneert bovendien als 
netwerkorganisatie in de Bevelanden door haar grote betrokkenheid, haar actieve benadering van 
verschillende soorten belanghebbenden en de inzet om deze met elkaar in contact te brengen.

Het algemene beeld van het maatschappelijk presteren van RWS is goed. De visitatiecommissie 
heeft RWS leren kennen als een ambitieuze corporatie die afgemeten aan de regionale en lokale 
omgeving en mogelijkheden de lat zeker hoog genoeg legt. Daarbij geeft de visitatiecommissie aan
dat dit voornamelijk de laatste twee jaren het geval is. Op een aantal onderdelen heeft RWS in de 
ogen van de visitatiecommissie een bijzondere prestatie geleverd. Deze prestatie heeft tot het 
toekennen van de kleur blauw geleid, bijvoorbeeld op het onderdeel beschikbaarheid van 
betaalbare woningen. Hoofdstuk 2 licht dit nader toe. Bijzonder is ook dat naar de mening van 
belanghebbenden RWS een goede partner is die ook daadwerkelijk als netwerkorganisatie 
functioneert. RWS is niet alleen altijd bereid tot overleg, maar signaleert vooral problemen proactief 
en probeert deze op te lossen. Dit wordt in hoofdstuk 3 toegelicht. Daarnaast gaat RWS bij de 
bouwproductie de komende jaren waarschijnlijk een uitstekende prestatie leveren. Hoofdstuk 4 licht 
dit nader toe.

De visitatiecommissie onderkent ook een aantal aandachtspunten, bijvoorbeeld de onduidelijkheid 
over de relatie met projectontwikkelaar Marsaki. Omdat niet duidelijk is dat dit een onderdeel van 
RWS is, kan daardoor bij belanghebbenden de indruk van belangenverstrengeling ontstaan tussen 
commerciële vastgoedontwikkeling en maatschappelijke vastgoedontwikkeling.

RWS heeft zich actief gemengd in de landelijke matchingsprojecten en dit wordt door de 
visitatiecommissie gezien als een zeer positieve invulling van de landelijke opgaven. Een aantal 
belanghebbenden heeft echter wel vragen bij de investering in deze matchtingsprojecten, omdat
deze investeringen niet ten goede komen aan de eigen regio, maar aan andere regio’s in 
Nederland.

Een ander aandachtspunt is de doelen die RWS stelt. Een groot deel daarvan is nog onvoldoende 
concreet. Dit maakt het moeilijk om op de doelstellingen te sturen. Ook kan de visitatiecommissie 
daardoor moeilijker de prestaties van RWS beoordelen. Dit aandachtspunt valt echter op korte 
termijn en met beperkte inspanning te verbeteren. 

Ook de realisatie van de bouwproductie in de afgelopen jaren vormt een aandachtspunt. Met name 
op het gebied van jongerenhuisvesting is de prestatie van RWS duidelijk achtergebleven bij de 
doelstelling. 
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Een laatste aandachtpunt is de aanwezigheid van een (te) ruime vermogensovermaat. Ook 
ontbreken er in de organisatie expliciet verankerde normen voor sturing op risico en rendement.

Samenvatting van de hoofdstukken

Het eerste hoofdstuk behandelt de manier waarop RWS de landelijke, regionale en lokale opgaven 
heeft vertaald naar doelstellingen. RWS heeft dit goed gedaan. De opgaven van de provincie 
Zeeland en van de gemeenten Goes, Kapelle en Noord-Beveland zijn door RWS grotendeels 
vertaald naar doelstellingen. De vertaling van landelijke opgaven naar doelstellingen is echter 
bijzonder goed. Ten eerste heeft RWS de relevante landelijke opgaven vertaald naar 
doelstellingen, maar daarnaast participeert RWS actief in drie verschillende matchingsprojecten. 

Het tweede hoofdstuk beoordeelt de prestaties van RWS op de eigen organisatiedoelstellingen. 
Hierbij zijn de prestaties onderverdeeld in zeven prestatievelden zoals benoemd door de SEV, 
namelijk beschikbaarheid, betaalbaarheid, bouwproductie, stedelijke vernieuwing, leefbaarheid en 
veiligheid, bijzondere doelgroepen en huurdersparticipatie. Op alle velden realiseert RWS haar 
doelstellingen. Op betaalbaarheid zijn de prestaties zelfs bijzonder goed omdat de kernvoorraad in 
2005 voor 95% bestond uit woningen in de klasse ‘goedkoop’. De prestaties op het gebied van 
bouwproductie over de periode 2002 tot en met 2005 bleven echter achter bij de doelstellingen. De 
verbeteringen die RWS in de laatste twee jaren heeft laten zien met betrekking tot het formuleren 
van doelstellingen en de (voorlopige) realisatie zorgen ervoor dat het oordeel op bouwproductie 
groen is. Een laatste aandachtpunt is het SMART maken van de doelstellingen. Dit kan nog 
verbeterd worden.

Het derde hoofdstuk geeft het oordeel van de belanghebbenden weer over de maatschappelijke 
prestaties van RWS. Voor het oordeel is er een vragenlijst uitgezet bij en zijn er interviews 
afgenomen met vertegenwoordigers van de gemeenten, zorginstellingen, onderwijsinstellingen, 
andere woningcorporaties en huurdersverenigingen. Het oordeel van de visitatiecommissie op dit 
onderdeel is bijzonder goed. Vooral het presteren op de missie en de visie en de beleidskeuzes en 
afwegingen is bijzonder goed. Een belangrijk aandachtspunt is het oordeel van één van de 
huurdersverenigingen. Met deze groep zijn er vooral verbeteringen mogelijk met betrekking tot de 
communicatie. Verder worden er door de belanghebbenden vragen gesteld over de investeringen 
van RWS in de matchingsprojecten en de rol van projectontwikkelaar Marsaki. Voor wat betreft 
Marsaki is het voor de belanghebbenden niet duidelijk dat dit een onderdeel vormt van RWS.

Het vierde hoofdstuk omvat een oordeel over het presteren naar vermogen en duurzaamheid. 
Hierbij is gekeken naar het financiële beleid, de financiële positie, treasury, portfolio en 
governance. RWS presteert op al deze onderdelen goed. De belangrijkste aandachtspunten zijn de 
verankering van sturing voor rendementen en de ruime vermogensovermaat. Dit laatste punt is 
voor RWS een van de redenen geweest om te participeren in de matchingsprojecten. 
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Het laatste hoofdstuk richt zich op het presteren naar efficiëntie. RWS presteert goed op dit 
onderdeel, maar zou wel de sturing op efficiëntie meer in de organisatie kunnen verankeren.
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Inleiding

Woningcorporaties hebben maatschappelijke draagkracht nodig om effectief te kunnen opereren. 
Openheid over het functioneren en presteren van de woningcorporatie is van belang om een goede 
maatschappelijke discussie te kunnen voeren en om het leervermogen van de corporatie te 
vergroten. Een corporatie kan dit bereiken door open en transparant te zijn over haar 
maatschappelijke prestaties. Een maatschappelijke visitatie is hiertoe een uitstekend middel.

De Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting (SEV) is onder toezicht van de Auditraad 
Maatschappelijke Visitatie Woningcorporaties gestart met het ontwikkelen van een onafhankelijk, 
extern en gezaghebbend visitatiestelsel. Aan deze pilot neemt een aantal corporaties deel, 
waaronder RWS. RWS beschouwt maatschappelijke visitatie als een effectief instrument om 
maatschappelijke prestaties inzichtelijk te maken. RWS heeft PricewaterhouseCoopers (hierna 
PwC) geselecteerd om de uitvoering van deze maatschappelijke visitatie op zich te nemen. 

Het doel van de maatschappelijke visitatie bij RWS is een (gestructureerde) beoordeling over het 
maatschappelijk presteren van de woningcorporatie. De maatschappelijke visitatie geeft de 
belanghebbenden daarin een expliciete rol. Daardoor biedt de maatschappelijke visitatie ook 
inzicht in het presteren volgens de maatstaven van belanghebbenden. De visitatie verstrekt 
daardoor informatie en verantwoording aan de belanghebbenden over het presteren van de 
corporatie.

PwC hecht zeer aan het onafhankelijkheidsbeginsel van de maatschappelijke visitatie. Daarom 
voert PwC geen maatschappelijke visitatie uit bij accountantsklanten van PwC of bij klanten 
waarvoor in de afgelopen twee jaar door PwC een adviesopdracht is uitgevoerd. 

Voor de volledigheid merkt de visitatiecommissie op dat voor de maatschappelijke visitatie wel 
financiële analyses zijn uitgevoerd om tot een eindoordeel te kunnen komen, maar dat 
vanzelfsprekend geen accountantscontrole is toegepast.

Zes kaders voor een objectief, onafhankelijk en deskundig oordeel

De volgende figuur geeft weer op welke wijze het maatschappelijke visitatieproject bij RWS is 
uitgevoerd.
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Figuur I-1: conceptueel analysekader maatschappelijke visitatie RWS
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PwC heeft op basis van brononderzoek, beschikbare informatie en door RWS verstrekte 
documenten een eerste verkenning gemaakt van de corporatie. Op basis van deze verkenning, 
heeft PwC een vragenlijst opgesteld en intern bij RWS uitgezet. Met de resultaten van de 
vragenlijst is een toetsingskader ontwikkeld waaraan de prestaties van RWS worden afgemeten. 
Vervolgens heeft PwC aanvullende gesprekken gevoerd met MT-leden en sleutelfunctionarissen. 
Daarmee kon de informatie uit de beantwoorde vragenlijsten worden geverifieerd (zie bijlage C).

Vervolgens heeft PwC samen met MT-leden en leidinggevenden op basis van alle beschikbare 
gegevens een toetsingskader vastgesteld. Het toetsingskader is gekoppeld aan onafhankelijke 
normen en externe referentiekaders. Op deze manier is een vergelijking gemaakt met de normen 
van RWS en de normen van externe bronnen. 

Daarna heeft PwC de tien belangrijkste externe belanghebbenden geraadpleegd (zie bijlage C).
Daarmee kon PwC vaststellen hoe deze belanghebbenden het maatschappelijk presteren van 
RWS beoordelen en wat hun verwachtingen zijn over het maatschappelijk presteren van de 
corporatie. PwC heeft hiervoor eerst een vragenlijst ontwikkeld en naderhand uitgezet bij deze 
belanghebbenden van RWS. 
Vervolgens heeft PwC verdiepende gesprekken gevoerd met deze belanghebbenden.

De verkregen informatie is vervolgens in geaccordeerde interviews weergegeven en vervolgens 
verwerkt in deze rapportage.
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Dit rapport geeft op basis van alle beschikbare informatie een onafhankelijk, deskundig en objectief 
oordeel over het maatschappelijk presteren van RWS. De volgende vragen worden beantwoord:

a Hoe presteert RWS in verhouding tot de landelijke, regionale en lokale opgaven?
b Hoe presteert RWS in verhouding tot de eigen ambitie en doelstellingen?
c Hoe presteert RWS in verhouding tot de verwachting van de belanghebbenden?
d Hoe presteert RWS gelet op het beschikbare vermogen en wat is de 

duurzaamheid van deze prestatie?
e Hoe presteert RWS gelet op de efficiëntie?

Daarnaast geeft dit rapport een oordeel over de ambitie en doelstellingen zelf. Ofwel, heeft RWS 
haar missie en doelstellingen ambitieus genoeg geformuleerd?

Opbouw rapport

De opbouw van dit rapport is als volgt:
a Hoofdstuk 1 beschrijft de landelijke, regionale en lokale opgaven, waarbij rekening 

wordt gehouden met zowel het heden (opgave 2006-2010) als het verleden. Ook 
wordt vastgesteld in welke mate RWS deze opgaven naar haar eigen beleid heeft 
vertaald;

b Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van de missie, ambitie en doelstellingen van 
RWS en van de mate waarin RWS deze doelstellingen realiseert;

c In hoofdstuk 3 volgt de beoordeling van de prestaties van RWS door de 
belanghebbenden;

d Hoofdstuk 4 geeft een oordeel over het presteren naar vermogen en 
duurzaamheid. In dit hoofdstuk is het onderwerp corporate governance
opgenomen;

e Hoofdstuk 5 bevat het oordeel over presteren naar efficiëntie.

Bijlage A bestaat uit een begrippenlijst met daarin de meest gehanteerde begrippen in dit rapport. 
Bijlage B geeft weer welke brondocumenten RWS ter beschikking heeft gesteld aan de 
visitatiecommissie. Deze documenten zijn als informatiebron gebruikt bij het vormen van een 
oordeel over het maatschappelijk presteren. Ten slotte geeft bijlage C een overzicht van de interne 
en externe belanghebbenden waarmee verdiepende gesprekken zijn gevoerd.
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1 Vertalen landelijke, regionale en lokale opgaven naar beleid

1.01 Dit eerste hoofdstuk beschrijft de landelijke, regionale en lokale opgaven waarmee RWS
rekening moet houden. Vervolgens geeft de visitatiecommissie aan in welke mate RWS de 
landelijke, regionale en lokale opgaven heeft vertaald naar eigen beleid. In het volgende hoofdstuk 
wordt de uitvoering van het beleid besproken en getoetst.

Eindoordeel vertaling landelijke, regionale en lokale opgaven naar beleid: 
‘Goed’

1.02 RWS slaagt er goed in de opgaven op landelijk, regionaal en gemeentelijk niveau te 
vertalen naar te realiseren doelen. Op alle onderdelen scoort RWS goed. In de volgende 
paragrafen van dit hoofdstuk wordt dit oordeel toegelicht.

Tabel 1-1: eindoordeel vertaling opgaven naar beleid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Landelijke opgaven Vertaald naar doelstellingen, plus participatie in 

matchingprojecten
Regionale opgaven Vertaald naar doelstellingen
Lokale opgaven Vertaald naar doelstellingen
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Vertaling landelijke opgaven

Landelijke opgaven richten zich op beschikbaarheid en kwaliteit wonen

1.03 In november 2000 is de VROM-beleidsnota ‘Wonen; Mensen, Wensen, Wonen’
vastgesteld. De nota onderscheidt de volgende vijf kernopgaven:

a Zeggenschap over woning en woonomgeving vergroten;
b Kansen scheppen voor mensen in kwetsbare posities;
c Wonen en zorg op maat bevorderen;
d Stedelijke woonkwaliteit verbeteren;
e Tegemoet komen aan groene woonwensen.

1.04 In juni 2006 heeft VROM haar visie op de woningmarkt uitgewerkt in de nota ‘Ruimte 
geven, Bescherming Bieden, een visie op de woningmarkt’. De kernpunten zijn:

a Verhogen aantal beschikbare woningen door:
i. bouwproductie (streefcijfer woningtekort 1,5%);
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ii. meer toegang voor starters en ouderen tot de woningmarkt door

startersleningen en woningen geschikt te maken voor ouderen (255.000 

woningen tot 2010);

iii. voldoende bestemmingsplancapaciteit over langere termijn;

iv. duurzame locatieontwikkeling te hanteren;

b Kwaliteit van de woningen, buurten en/of wijken laten aansluiten bij woonwensen
door:

i. stedelijke vernieuwing;

ii. flexibilisering en maatwerk in de bouwopgave en herstructurering;

c Afzonderlijke markten voor huur- en koopwoningen verbinden.

Landelijke opgaven vertaald in eigen doelstellingen

1.05 RWS heeft bovenstaande landelijke opgaven vertaald naar eigen doelstellingen voor 2005 
en 2006. De visitatiecommissie herkent duidelijk de landelijke opgaven in het beleid van RWS. De
term ‘zorg op maat’ uit de nota ‘Wonen; Mensen, Wensen, Wonen’ wordt niet letterlijk door RWS
gehanteerd. Tevens merkt de visitatiecommissie op dat RWS de woningmarkt toegankelijker wil 
maken voor jongeren zonder hierbij expliciet startersleningen te noemen, RWS hanteert de term 
‘KoopGarant’.

1.06 Veel woningcorporaties in Nederland staan voor grote opgaven op het gebied van 
herstructurering van naoorlogse wijken, studentenhuisvesting en de bouw van nieuwe woningen. 
Vooral woningcorporaties in de grote steden hebben vaak te weinig vermogen om deze (landelijke) 
opgaven volledig zelf te financieren. Bijspringen door een andere corporatie wordt ‘matching’ 
genoemd. In 2005 heeft RWS besloten actief mee te doen aan de volgende matchingstrajecten:

a Woninginvesteringsfonds (WIF) voor € 1 miljoen;
b CV Cité (studentenhuisvesting) voor € 5 miljoen;
c Samenwerkingsovereenkomst Centrada (garantstelling door RWS voor circa 200 

nieuwbouw huurwoningen in Lelystad).

1.07 De vertaling van het landelijk beleid in de eigen doelstelling blijkt ook uit deze
matchingstrajecten: WIF, CV Cité Rotterdam en Centrada Lelystad. RWS stelt als randvoorwaarde
dat de vertaling van deze landelijke opgaven niet ten koste mag gaan van de eigen lokale en 
regionale opgaven. De visitatiecommissie beoordeelt de deelname van RWS aan deze projecten
als een bijzondere prestatie.
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Tabel 1-2: eindoordeel vertaling landelijke opgaven naar beleid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
‘Ruimte geven, Bescherming Bieden, 
een visie op de woningmarkt’

Vertaald naar doelstellingen

Nota Wonen; Mensen, Wensen, 
Wonen vastgesteld

Vertaald naar doelstellingen

Matchingstrajecten Vertaald naar doelstellingen
Eindoordeel Bijzondere prestatie

Bron: PricewaterhouseCoopers

Vertaling regionale opgaven naar beleid

1.08 De regionale opgaven vallen uiteen in provinciale opgaven en opgaven voor de 
Oosterschelderegio.

Provinciale opgaven richten zich vooral op afbakening werkgebieden en activiteiten

1.09 Het spreidingsplan Wonen en Zorg van de Provincie Zeeland vormt de belangrijkste 
provinciale opgave.

1.10 In de directeurenkring Zeeland worden bovenlokale en regionale onderwerpen op 
provinciaal niveau geïdentificeerd en besproken. De onderwerpen gaan echter vooral over de 
afbakening van werkgebieden en activiteiten en praktische zaken zoals de gezamenlijke invoering 
van een nieuw functieclassificatiesysteem.

Regionale opgaven voor de Oosterschelderegio

1.11 De samenwerkende woningcorporaties formuleren hun gezamenlijk beleid en stemmen dit 
op het niveau van de Oosterschelderegio af in de zogenoemde RODOS directeurenkring.

1.12 De RODOS directeurenkring heeft de afgelopen jaren de volgende opgaven op regionaal 
niveau vastgesteld:

a Spreidingsplan Wonen en Zorg van provincie Zeeland;
b Revitalisering kernen op Noord-Beveland door opkoop oude panden en

onrendabele investering voor herverhuur;
c OGGZ-samenwerking Oosterschelderegio.
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Opgaven regio merendeels vertaald naar doelstellingen

1.13 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS de bovenstaande opgaven heeft 
vertaald naar haar eigen beleid en doelstellingen heeft geformuleerd om deze opgaven te 
verwezenlijken.

Tabel 1-3: eindoordeel vertaling regionale opgaven naar beleid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Spreidingsplan Wonen en Zorg van 
provincie Zeeland

Vertaald naar doelstellingen

Revitalisering kernen op Noord- Beveland 
door opkoop oude panden en onrendabele 
investering voor herverhuur

Vertaald naar doelstellingen

OGGZ-samenwerking Oosterschelderegio Vertaald naar doelstellingen
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Vertaling lokale opgaven

1.14 RWS is actief in drie gemeenten in Zeeland: Goes, Kapelle en Noord-Beveland. Hieronder 
wordt beschreven in welke mate RWS de opgaven uit de gemeentelijke collegeprogramma’s heeft 
vertaald naar eigen beleid en doelstellingen. De prestatieafspraken en /of overige doelstellingen 
die RWS met gemeenten heeft gemaakt of afgesproken worden hier niet gezien als ‘opgaven’. Zij 
komen in het volgende hoofdstuk aan bod.

Opgaven gemeente Goes richten zich op uiteenlopende thema’s

1.15 In het collegeprogramma 2006 – 2010 van de gemeente Goes komen bij het onderdeel 
‘Bouwen en ruimte’ de volgende opgaven naar voren:

a Masterplan binnenstad tweede fase (herinrichting van straten);
b Waterstad Goes;
c Plan Mannee (woningbouw in de gelijknamige wijk);
d Wonen algemeen (flexibele bouwconcepten en levensloopbestendige woningen 

om starters, studerenden, ouderen en zorgbehoevenden te kunnen huisvesten);
e Wonen boven winkels;
f Wonen voor minder draagkrachtigen en starters.
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Opgaven gemeente Goes vertaald naar doelstellingen 

1.16 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS de bovenstaande opgaven zoveel 
mogelijk heeft vertaald naar eigen beleid en ook doelstellingen heeft opgesteld om dit beleid te 
bereiken. Zo is RWS aantoonbaar betrokken bij de projecten Waterstad Goes, Mannee en Wonen 
boven winkels en zet zij zich ook aantoonbaar in om bijzondere doelgroepen te huisvesten.

Opgaven gemeente Kapelle richten zich op beschikbaarheid en bijzondere doelgroepen

1.17 De relevante thema’s uit het ‘Collegeprogramma 2006-2010’ van de gemeente Kapelle
zijn:

a Zorgdragen voor voldoende huurwoningen en starterswoningen;
b De bouw van levensloopbestendige woningen heeft hoge prioriteit;
c De Zuidhoek moet voortvarend in ontwikkeling worden gebracht. 

Opgaven gemeente Kapelle vertaald naar doelstellingen

1.18 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS voor de bovenstaande opgaven 
doelstellingen heeft opgesteld. RWS zet zich aantoonbaar in voor voldoende huurwoningen en 
starterswoningen in de gemeente Kapelle en vindt de bouw van levensloopbestendige woningen 
belangrijk. De commissie heeft echter niet kunnen vaststellen of dit laatste de hoogste prioriteit 
heeft. Ook heeft de commissie de vertaling van de derde opgave niet kunnen vaststellen.

Opgaven gemeente Noord-Beveland richten zich op bijzondere doelgroepen

1.19 De relevante opgaven van de gemeente Noord-Beveland zijn:
a Bouwen voor starters;
b Bouwen voor bijzondere doelgroepen (ouderen) / Levensloopbestendig bouwen;
c Spreidingsplan Wonen en Zorg van de provincie Zeeland.

Opgaven gemeente Noord-Beveland vertaald naar doelstellingen 

1.20 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS voor de bovenstaande opgaven 
doelstellingen heeft opsteld. RWS zet zich aantoonbaar in voor voldoende starterswoningen en de 
bouw voor bijzondere doelgroepen in de gemeente Noord-Beveland. Ook heeft de commissie 
vastgesteld dat RWS de bouw van levensloopbestendige woningen belangrijk vindt en een bijdrage 
levert aan het spreidingsplan Wonen en Zorg van de provincie Zeeland. 
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Tabel 1-6: eindoordeel vertaling opgaven gemeente Goes, Kapelle en Noord-Beveland naar beleid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Collegeprogramma gemeente Goes Vertaald naar doelstellingen
Collegeprogramma gemeente Kapelle Deels vertaald naar doelstellingen
Opgaven gemeente Noord-Beveland Vertaald naar doelstellingen
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers
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2 Presteren naar ambitie, doelstellingen en opgaven

2.01 Dit hoofdstuk beschrijft de missie, de ambitie en de doelstellingen van RWS. Hierna volgt 
een vergelijking met de feitelijke prestaties van RWS. Het doel hiervan is om een oordeel te 
vormen over de mate waarin RWS presteert naar de eigen ambitie, de eigen doelstellingen en de 
opgaven op landelijk, regionaal en lokaal niveau.

Eindoordeel presteren naar ambitie, doelstellingen en opgaven

2.02 De volgende tabel geeft het eindoordeel voor het presteren naar eigen ambitie en 
doelstellingen. De vraag luidde: in hoeverre is RWS erin geslaagd haar missie en doelstellingen te 
realiseren? De visitatiecommissie heeft de doelstellingen van RWS ingedeeld volgens de zeven 
prestatievelden van de SEV:

a Beschikbaarheid;
b Betaalbaarheid;
c Bouwproductie;
d Stedelijke vernieuwing;
e Leefbaarheid en veiligheid;
f Bijzondere doelgroepen;
g Huurdersparticipatie.

2.03 Doelstellingen van RWS die niet zijn onder te brengen in één van deze prestatievelden 
zijn gecategoriseerd in ‘overige doelen’.

Tabel 2-1: eindoordeel presteren naar doelen en ambitie
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Missie en ambitie Gerealiseerd
Beschikbaarheid Gerealiseerd
Betaalbaarheid Gerealiseerd en (zeer) goed
Bouwproductie Gedeeltelijk gerealiseerd
Stedelijke vernieuwing Gerealiseerd
Leefbaarheid en veiligheid Gerealiseerd
Bijzondere doelgroepen Gerealiseerd
Huurdersparticipatie Gerealiseerd
Overige doelen Gerealiseerd
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

2.04 Op basis van de beschikbare informatie heeft de visitatiecommissie vastgesteld dat RWS
op het onderdeel presteren naar eigen ambitie en doelstellingen goed scoort.
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RWS heeft haar ambitie vertaald naar doelstellingen en vervolgens de geformuleerde 
doelstellingen goed (soms zeer goed) gerealiseerd. 

Service- en klantgericht werken staat centraal in ambitie

2.05 De missie van RWS luidt: 

“RWS is een maatschappelijke onderneming. RWS biedt, beheert en ontwikkelt een breed scala 
aan woonvormen en woondiensten. Onze klanten zijn allen woonconsumenten. Maar we hebben 
speciale aandacht voor diegenen die moeilijk zelf in hun woonbehoefte kunnen voorzien. Onze 
producten en diensten vormen een ruim aanbod van woonvormen met bijbehorende 
woondiensten. Alles in een aantrekkelijke woonomgeving. We werken nadrukkelijk service- en 
klantgericht. De wensen van onze klanten staan voorop. Ons werkgebied wordt gevormd door de 
gemeenten Goes, Kapelle en Noord-Beveland.”

Ambitie wordt nageleefd en vertaald naar doelstellingen

2.06 De kernelementen uit de missie (een breed scala aan woonvormen bieden en 
woondiensten, service- en klantgericht werken, wensen van klanten vooropstellen) zijn vertaald 
naar doelstellingen en vervolgens in producten en diensten. Zo heeft RWS voor de periode 2006 –
2010 een ondernemingsplan opgesteld, waarbij deze elementen duidelijk naar voren komen. De 
visitatiecommissie is verder van mening dat de diverse activiteiten van RWS ook daadwerkelijk zijn 
gebaseerd op de gedachte de wensen van klanten voorop te stellen en service- en klantgericht te 
werken. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het uitvoeren van klanttevredenheidsonderzoeken, het (streven 
naar het) behalen van kwaliteitsnormeringen (KWH en MQM) en de meningen van de 
belanghebbenden die de inspanningen van RWS voor de (bijzondere) doelgroepen herkennen en 
waarderen. Het volgende hoofdstuk gaat nader in op de mening van de belanghebbenden.

Doelstellingen en realisatie 2002 – 2005, doelstellingen 2006 - 2010

2.07 Hierna volgen de doelstellingen van RWS voor de jaren 2002 – 2005 en 2006 – 2010 op 
basis van de zeven SEV-prestatievelden. Voor de jaren 2002 – 2005 is ook indien mogelijk de 
realisatie van de doelstellingen opgenomen. Voor de jaren 2006 – 2010 is gekeken of de 
doelstelling zinvol is en of er al stappen zijn ondernomen de doelstellingen te realiseren in de 
genoemde periode. Bij de beoordeling heeft de visitatiecommissie zoveel mogelijk gekeken naar 
de gehele periode in plaats van afzonderlijke jaren binnen de periode.
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Beschikbaarheid

2.08 De SEV definieert beschikbaarheid als het beschikbaar hebben, krijgen en/of houden van 
voldoende woningen voor de doelgroepen.

Doelstellingen beschikbaarheid RWS

2.09 RWS heeft pas vanaf 2006 een norm opgenomen voor het aantal beschikbare eenheden 
per doelgroep. In de jaren 2002 - 2005 staan in het jaarverslag het aantal eenheden per BBSH-
norm weergegeven, maar er is geen beleid over beschikbaarheid.

2.10 Over de periode 2002 - 2005 heeft RWS de volgende doelstellingen voor 
beschikbaarheid:

a Het op peil houden van de voorraad betaalbare woningen gedurende de periode 
van de prestatieafspraken met de gemeente Goes;

b Handhaving bestaande aantallen (5.626).

Prestaties naar beschikbaarheid scoort goed

2.11 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat de voorraad betaalbare woningen en de 
bestaande voorraad op peil zijn gehouden. De woningvoorraad per 31 december 2005 bedroeg 
5.626 woningen, waarvan ruim 95% betaalbaar (goedkoper dan € 475,- per maand). 

Visitatiecommissie kent groen toe

2.12 Het oordeel van de visitatiecommissie over het presteren naar doelstellingen voor 
beschikbaarheid is dat RWS op dit thema goed scoort en dus de kleur groen krijgt toegewezen. De 
doelstellingen zijn merendeels behaald. Ook worden de opgaven op landelijk, regionaal en lokaal 
niveau herkend in de prestaties van RWS. De volgende tabel geeft weer welke kleur wordt behaald 
bij de realisatie van de doelstellingen en welk oordeel hieruit voortvloeit.

Tabel 2-2: eindoordeel presteren naar beschikbaarheid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Het op peil houden van de voorraad betaalbare woningen 
gedurende de periode van de prestatieafspraken met de 
gemeente Goes 

Gerealiseerd

Handhaving bestaande aantallen (5.626) Nagenoeg gerealiseerd

Eindoordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers
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Betaalbaarheid

2.13 De SEV definieert betaalbaarheid als het voeren van een gericht prijsbeleid om woningen 
betaalbaar te houden voor doelgroepen.

Doelstellingen betaalbaarheid RWS

2.14 RWS heeft in de periode 2002 - 2005 de volgende doelstellingen over betaalbaarheid 
vastgesteld: 

a Minimaal 1.561 goedkope woningen;
b Minimaal 2.924 betaalbare woningen;
c Noodzakelijke nieuwbouw realiseren met acceptatie onrendabel deel;
d De formule Koopgarant in de markt zetten (proef in 2e kwartaal in Wolphaartsdijk);
e Huurverhogingen onder de CPI-index.

Presteren naar betaalbaarheid scoort goed tot zeer goed

2.15 In 2005 en 2006 heeft RWS de volgende doelstellingen uitgevoerd: 
a De kernvoorraad bij RWS was in 2005 ruim 95% en in 2006 79% van de totale 

woningvoorraad;
b RWS gaat in 2007 de woonvoucher invoeren als mogelijkheid om 

inkomensgerelateerde huurprijzen te hanteren (inkomensafhankelijke 
woonlastenondersteuning). Met de woonvoucher kan RWS een (doelgerichte) 
huurafslag geven aan mensen met een laag inkomen;

c Volgens de jaarrekening van RWS ligt de gemiddelde huurverhoging van de
afgelopen zes jaar onder de consumentenprijsindex (CPI) met uitzondering van de 
jaren 2003 en 2004. Volgens het CFV (Corporatie in perspectief 2006) ligt de 
hoogte van de huurprijsontwikkeling van RWS net onder het landelijke gemiddelde 
en het gemiddelde van referentiecorporaties.

Visitatiecommissie kent blauw toe

2.16 De visitatiecommissie beoordeelt het presteren naar betaalbaarheid door RWS als goed tot 
zeer goed. Dit heeft vooral te maken met de zwaarwegende prestatie van RWS bij het houden van 
een kernvoorraad. Het aandeel goedkope woningen bij RWS bedraagt in 2005 
95% en in 2006 79% van de totale voorraad. De visitatiecommissie herkent daarnaast de 
landelijke, regionale en lokale opgaven in de doelstellingen en prestaties van RWS.
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Tabel 2-3: eindoordeel presteren naar betaalbaarheid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Kernvoorraad Zeer goed: bovengemiddeld
Betaalbare huur- en 
koopwoningen

Gerealiseerd

Inkomensgerelateerde 
huurprijzen

Gerealiseerd

Huurverhoging onder CPI Deels gerealiseerd
Eindoordeel Bijzondere prestatie

Bron: PricewaterhouseCoopers

Bouwproductie (nieuwbouw)

2.17 De SEV definieert bouwproductie als het ontwikkelen en realiseren van woningen.

Doelstellingen bouwproductie RWS

2.18 Over de bouwproductie zijn voor de jaren 2002 – 2005 de meest relevante doelstellingen:
a Nieuwbouw in de wijk Mannee: 60 woningen in de periode 2008 – 2010;
b Minimaal 50 woningen per jaar vrijmaken van scheefwoners;
c Maximaal 80 woningen verkopen.

2.19 Voor de periode 2006 – 2010 is de meest relevante doelstelling de herontwikkeling van het 
haventerrein in Goes. Dit project Waterstad betreft de nieuwbouw van 400 woningen in de periode 
2008 – 2018.

Presteren naar bouwproductie scoort goed vanaf 2005

2.20 Over de periode 2002 – 2005 blijft de realisatie van de doelstellingen bij RWS duidelijk 
achter bij de prognose. Het CFV heeft bijvoorbeeld geconstateerd dat in 2005 slechts 16% is 
gerealiseerd van de in 2003 opgegeven prognose voor nieuw te bouwen huurwoningen. Ter 
vergelijking: de cijfers van de referentieregio bedragen 54%, die van de referentiegroep 48% en het 
landelijke cijfer is 55%. In 2005 bedraagt de realisatie 8% van de prognose uit 2004. De 
referentiecijfers zijn 49%, 58% en 71%.

2.21 Voor de periode 2006 – 2010 geldt het project Waterstad als belangrijk project. Voor 
Waterstad worden in het haven-industrieterrein aan de noordzijde van Goes 1.600 à 2.000 nieuwe 
woningen gebouwd. Voor de locatie is een concept masterplan opgesteld en een vooronderzoek 
uitgevoerd. 
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2.22 Voor het project is een PPS in voorbereiding. Naast de gemeente en twee 
projectontwikkelaars neemt RWS ook hier aan deel. In de eerste helft van 2007 wordt een 
samenwerkingsovereenkomst verwacht.

2.23 De visitatiecommissie concludeert dat de realisatie van de bouwproductie in het verleden 
achterbleef bij de doelstelling. De score op dit onderdeel is daarom ‘Aandachtspunt’. RWS heeft 
echter de afgelopen twee jaar veel actiever gebouwd. 

Visitatiecommissie kent groen toe

2.24 De visitatiecommissie stelt vast dat de doelstellingen voor de bouwproductie over de 
periode 2002 – 2005 slechts gedeeltelijk zijn gerealiseerd. Vanaf 2005 is echter een sterke 
verbetering opgetreden in zowel formuleren van bouwdoelstellingen als (voorlopige) realisatie. 
Hierdoor kent de visitatiecommissie toch de kleur groen toe en beoordeelt de prestaties als ‘Goed’. 
De volgende tabel laat zien welk oordeel is gegeven aan de prestaties op de onderdelen in het 
prestatieveld bouwproductie.

Tabel 2-4: eindoordeel presteren naar bouwproductie
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Realisatie doelstellingen Realisatie blijft achter bij de doelstellingen (ook in 

relatie tot referentiegroepen)
Toekomstige bouwproductie in 
de periode na 2005

Zowel doelstelling als voorlopige realisatie ligt op 
duidelijk hoger niveau dan in de periode voor 2005

Eindoordeel Goed, met aandachtspunt realisatie van 
doelstelling

Bron: PricewaterhouseCoopers

Stedelijke vernieuwing

2.25 De SEV definieert stedelijke vernieuwing als het aanpassen van (delen van) wijken en 
buurten door renovatie, sloop en vervangende nieuwbouw. In het algemeen geldt dat RWS
projecten voor stedelijke vernieuwing vastlegt in intentieverklaringen of prestatieafspraken.

Doelstellingen stedelijke vernieuwing RWS

2.26 In de periode 2002 – 2006 heeft RWS de volgende doelstellingen voor stedelijke 
vernieuwing gedefinieerd:

a Revitalisering van de wijk Goes-West (totale opgave 689 woningen);
b Revitalisering van kernen in Noord-Beveland (10 woningen in de periode 2006-

2010);
c Bijdrage aan Brede School in Goes;
d Bijdrage aan leefbaarheid, welzijn, voorzieningen en activiteiten met € 150.000,-.
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2.27 Voor 2002 – 2006 heeft RWS de volgende doelstellingen voor herstructurering:
a Voor 2002:

i 65 woningen Rooseveltstede;
ii 10 woningen De Spinne;

b Voor 2003:
i 80 woningen Schumanstede;
ii 10 woningen verkopen Schumanstede;
iii 5 woningen slopen Schumanstede;

c Voor 2004:
i 78 woningen Schumanstede;
ii 10 woningen verkopen Schumanstede;
iii -5 woningen slopen Schumanstede;
iv 40 woningen Bechstede;

d Voor 2005:
i 40 woningen Bechstede;

e Voor 2006 - 2007:
i 119 woningen Spaakstede.

2.28 Voor stedelijke vernieuwing zijn de meest relevante doelstellingen voor de periode 2006 –
2010:

a Noodzakelijke transformatie in kaart brengen tot 2012;
b Stedenbouwkundige kwaliteit en openbare ruimten verhogen;
c Totale herstructureringsopgave: 1.000 (tot 2010);
d Variatie in nieuwbouw.

Presteren naar stedelijke vernieuwing scoort Goed, met kanttekening

2.29 De visitatiecommissie heeft bij bouwproductie al vastgesteld dat RWS de bovenstaande 
doelstellingen slechts voor een klein deel heeft uitgevoerd. RWS is echter wel degelijk actief op het 
gebied van stedelijke vernieuwing. Om te voorkomen dat de achterblijvende realisatie in de jaren 
voor 2006 dubbel doorwerkt in het oordeel, kent de visitatiecommissie voor het onderdeel 
stedelijke vernieuwing ‘Goed’ toe. Wel met de kanttekening dat dit is gebaseerd op de intentie en 
formulering van de doelstellingen en niet op realisatie.

Visitatiecommissie kent groen toe

2.30 De visitatiecommissie beoordeelt de prestaties van RWS voor herstructurering als ‘Goed’, 
met de kanttekening dat dit is gebaseerd op de intentie en formulering van de doelstellingen en niet 
op realisatie van de doelstellingen.
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Tabel 2-5: eindoordeel presteren naar stedelijke vernieuwing
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Bouwproductie stedelijke 
vernieuwing

Goed, maar gebaseerd op intentie en 
doelstellingen en niet op realisatie van de 
doelstelling

Eindoordeel Goed, met kanttekening
Bron: PricewaterhouseCoopers

Leefbaarheid en veiligheid

2.31 De SEV definieert leefbaarheid en veiligheid als het bijdragen aan een leefbare (schoon, 
heel en veilig) woonomgeving door investeringen in de wijk of buurt.

Doelstellingen leefbaarheid en veiligheid RWS

2.32 De activiteiten op het gebied van leefbaarheid zijn divers en talrijk, maar ook vaak 
kortdurend. Daarom wordt bij dit onderwerp de totale periode 2002 – 2010 beschouwd. Voor
leefbaarheid en veiligheid zijn de meest relevante doelstellingen in de periode 2002 – 2010:

a 2004 – 2005: verlichting in wijken zoveel mogelijk conform politiekeurmerk;
b In 2007 gehele regionale voorraad hang- en sluitwerk zoveel mogelijk laten 

aansluiten bij het politiekeurmerk;
c Vergroten van de leefbaarheid door investeringen;
d Aanbrengen van achterpadverharding en -verlichting bij 900 woningen voor elk 

jaar in 2002 -2006.

Presteren naar leefbaarheid en veiligheid scoort ‘Goed’

2.33 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS de volgende doelstellingen heeft
uitgevoerd:

a Aanbrengen van hang- en sluitwerk (in 2006 afgerond);
b Aanbrengen van achterpadverharding en -verlichting;
c Een convenant met de gemeente Noord-Beveland om te investeren in het 

opknappen van verpauperde wijken.

2.34 RWS wil vanaf 2008 meedoen aan het leefbaarheidsonderzoek van Lemon en heeft dit in 
2006 opgenomen in het jaarplan 2007. RWS bereidt zich vanaf 2007 voor om mee te kunnen doen 
aan het onderzoek.
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Visitatiecommissie kent groen toe

2.35 De volgende tabel geeft weer welk eindoordeel de visitatiecommissie heeft over de 
prestaties van RWS naar leefbaarheid en veiligheid.

Tabel 2-6: eindoordeel presteren naar leefbaarheid en veiligheid
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Aanbrengen van hang- en sluitwerk Gerealiseerd
Aanbrengen van achterpadverharding en -verlichting Gerealiseerd
Investeren in leefbaarheid Gerealiseerd
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Bijzondere doelgroepen, inclusief wonen & zorg

2.36 De SEV definieert aandacht voor bijzondere doelgroepen als het voeren van een gericht 
beleid om bijzondere doelgroepen (zoals mensen met een verstandelijke of lichamelijke beperking, 
statushouders of verslaafden) in hun huisvestingsbehoefte te voorzien.

Doelstellingen bijzondere doelgroepen RWS

2.37 Voor 2002 – 2006 heeft RWS onder meer de volgende doelstellingen voor bijzondere 
doelgroepen:

a Huisvesten van toegelaten vluchtelingen naar vermogen (prestatieafspraak Goes);
b Uiterlijk in 2006 realiseren van 73 zorgnieuwbouwwoningen (Goes);
c Realiseren van 56 woningen in Wissenkerke en 20 in Kamperland (Noord-

Beveland);
d Terughalen van geriatrische patiënten naar het eiland.

2.38 Voor de periode 2006 – 2010 betreft de totale opgave 366 woningen, verdeeld over 
meerdere projecten.

Toetsing presteren naar bijzondere doelgroepen groen

2.39 In de periode 2002 -2005 heeft RWS voor de bijzondere doelgroepen de volgende 
doelstellingen uitgevoerd:

a De toegelaten vluchtelingen zijn gehuisvest;
b Er zijn in totaal voor 11 cliënten woonvoorzieningen opgeleverd, voor 22 cliënten is 

de bouw gestart en voor 67 cliënten is een bouwvergunning aangevraagd;
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c Het sociaal pension is in gebruik genomen door 5 personen, uitbreiding tot 8 
personen wordt in 2006 gerealiseerd;

d Gestart met de verbouwing van een voormalige lagere school voor de huisvesting 
van 8 licht autistische cliënten;

e Woningen aangekocht voor de huisvesting van in totaal 12 personen met een 
verstandelijke beperking.

2.40 In de geplande nieuwbouw voor jongeren is weinig vooruitgang geboekt. De oorzaak ligt 
in het feit dat de plannen niet haalbaar waren. Hierdoor moest een andere oplossing worden
gezocht. 

Visitatiecommissie kent groen toe

2.41 Door de aard en inhoud van de projecten en de mate waarin RWS zich hiervoor inspant, 
is het oordeel van de visitatiecommissie over de prestaties voor bijzondere doelgroepen goed en 
daarmee groen. In het bijzonder voor ouderen en mensen met een verstandelijke en/of lichamelijke 
beperking. De huisvesting van de jongeren heeft weliswaar vertraging opgelopen, maar RWS is 
bezig om het probleem op te lossen. Dit aandachtspunt telt daarom niet zwaar mee.

2.42 RWS geeft aan dat de doelstellingen voor bijzondere doelgroepen niet op jaarbasis 
worden gepland. Aan de projecten die RWS op dit moment realiseert ligt geen (lange termijn) 
planning ten grondslag. De visitatiecommissie beschouwt de planning rond deze activiteiten en de 
visie hierop als aandachtspunt voor RWS.

Tabel 2-7: eindoordeel presteren naar bijzondere doelgroepen
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Huisvesting van toegelaten vluchtelingen Gerealiseerd
Bouwen voor bijzondere doelgroepen Gerealiseerd
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Huurdersparticipatie

2.43 De SEV definieert huurdersparticipatie als het betrekken van huurders bij het vormgeven 
en realiseren van beleid.
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Doelstellingen huurdersparticipatie RWS

2.44 Voor 2002 – 2006 heeft RWS de volgende doelstellingen over huurdersparticipatie:
a 12 maal overleg met huurdersvereniging;
b Jaarlijks 2 maal overleg met bewonerscommissies van diverse doelgroepen;
c Oprichten van werkgroep met bewoners voor GO / herstructurering maandelijks 

overleg.

2.45 Voor 2006 heeft RWS de volgende doelstellingen voor huurdersparticipatie:
a Dialogen aangaan met huurdersorganisaties;
b Huurdersorganisaties beschouwen als één van de belangrijkste belanghebbenden;
c Voldoen aan de samenwerkingsovereenkomsten met huurdersorganisaties;
d Projectgebonden participatie op maat (complex- of projectgewijs).

Presteren naar huurdersparticipatie scoort ‘Goed’

2.46 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat RWS de genoemde doelstellingen heeft 
gerealiseerd. Zo heeft RWS in 2006 de volgende doelstellingen gerealiseerd:

a RWS beschouwt Huurdersvereniging De Bevelanden (HDB) als vertegenwoordiger 
van de huurders en als klankbord. RWS geeft aan dat zij structureel periodiek 
overleg heeft met de huurdersvereniging. Deze bijeenkomsten worden vastgelegd 
in verslagen;

b In juli 2006 is een samenwerkingsovereenkomst met HDB getekend;
c RWS is gemiddeld 2 maal per jaar in gesprek met bewonerscommissies. Er zijn in 

totaal 8 van dergelijke commissies;
d Projectgebonden overleg met bewoners uit het complex Spaakstede;
e Overleg met de seniorenraad in de gemeente Goes.

Visitatiecommissie kent groen toe

2.47 De visitatiecommissie beoordeelt de prestaties van RWS voor huurdersparticipatie als 
‘Goed’. RWS zoekt veelvuldig de dialoog op met huurders en heeft daarnaast ook nog jaarlijks een 
bijeenkomst waar alle belanghebbenden, dus ook huurders, hun input kunnen leveren.

Tabel 2-8: eindoordeel presteren naar huurdersparticipatie
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Dialoog Gerealiseerd
Belang Gerealiseerd
Opstellen overeenkomst Gerealiseerd
Projectgebonden participatie Gerealiseerd
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Voldoen aan overeenkomst Overleg vindt plaats
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Overige doelen

2.48 Hieronder vallen doelstellingen die niet onder één van de andere SEV-doelstellingen 
kunnen worden geplaatst.

Overige doelen RWS

2.49 Voor 2006 heeft RWS de volgende overige doelstellingen:
a Dialoog aangaan met belanghebbenden om eigen succes af te meten aan 

waardering maatschappij;
b Deelnemen aan visitaties om rekenschap af te leggen over handelen en presteren;
c Netwerkorganisatie vormen;
d Aan wonen gerelateerde diensten leveren;
e KWH-label en MQM-certificering halen;
f Jaarlijks milieubeleidsplan opstellen en actualiseren.

Presteren overige doelen scoort ‘Goed’

2.50 De visitatiecommissie heeft vastgesteld dat de overige doelen met uitzondering van de 
MQM-certificering zijn gerealiseerd. De MQM-certificering is nog niet gerealiseerd, maar deze 
doelstelling uit 2006 is gepland om in 2008 te behalen. In 2006 is wel het KWH-label behaald, dit 
stond gepland voor 2009.

Visitatiecommissie kent groen toe

2.51 De visitatiecommissie onderkent in de volgende tabel een aantal belangrijke onderwerpen 
die ten goede komen aan het maatschappelijk presteren van RWS. De visitatiecommissie 
beoordeelt de prestaties voor deze doelstellingen als goed.

Tabel 2-9: eindoordeel presteren naar overige doelen
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Dialoog aangaan met belanghebbenden om eigen 
succes af te meten aan waardering maatschappij

Gerealiseerd

Netwerkorganisatie vormen Gerealiseerd

Maatschappelijke visitaties Gerealiseerd
Aan wonen gerelateerde diensten leveren Gerealiseerd
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MQM-certificering behalen n.v.t. planning is 2008
KWH-label behalen Gerealiseerd
Jaarlijks milieubeleidsplan opstellen en actualiseren Gerealiseerd
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

Toetsing van de ambitie en doelen zelf

2.52 De visitatiecommissie stelt vast dat de doelstellingen van RWS aansluiten op de missie en 
ambitie van RWS. 

2.53 De visitatiecommissie heeft RWS leren kennen als een ambitieuze corporatie die gezien de 
regionale en lokale omgeving de lat hoog genoeg legt wat betreft haar missie, ambitie en 
doelstellingen. De doelstellingen gelden voor middellange termijn (tot en met 2010) en niet voor de 
lange termijn. Het opstellen van doelstellingen op de lange termijn is daarom een aandachtspunt 
voor RWS. De visitatiecommissie geeft als overweging mee deze op redelijke termijn alsnog op te 
stellen. 

2.54 Tevens merkt de visitatiecommissie op dat een deel van de doelstellingen van RWS niet
SMART zijn geformuleerd. Monitoring en toetsing blijken daardoor lastig, ook voor deze 
rapportage. De visitatiecommissie geeft dit mee als aandachtspunt voor RWS. 
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3 Presteren volgens belanghebbenden

3.01 In het nieuwe visitatiestelsel nemen belanghebbenden een prominente plaats in bij de 
beoordeling van de maatschappelijke prestaties van woningcorporaties. In dit hoofdstuk geven tien 
belanghebbenden van RWS hun oordeel over het maatschappelijk presteren van RWS . 

3.02 Hierna volgt een overzicht van de partijen die RWS als meest belangrijke 
belanghebbenden voor de visitatie ziet, welke maatstaven deze belanghebbenden hanteren voor
dit maatschappelijk presteren en hoe zij over de daadwerkelijke prestaties van RWS oordelen. 

3.03 Eerst wordt echter het eindoordeel gegeven. De scores worden naderhand toegelicht. Ter 
verduidelijking staan op diverse plaatsen de opmerkingen van de belanghebbenden in een kader.

Eindoordeel presteren volgens belanghebbenden ‘bijzonder’

3.04 De volgende tabel bevat de uitkomsten op dit onderdeel. Op basis van deze uitkomsten 
oordeelt de visitatiecommissie de prestatie van RWS als bijzonder. Veel belanghebbenden zijn 
zeer te spreken over de houding van RWS. De scores worden verderop in dit hoofdstuk toegelicht.

Tabel 3-1: eindoordeel presteren volgens belanghebbenden
Onderwerp Oordeel
Algemeen oordeel
Missie en visie
Inspraak, participatie en communicatie
Beleidskeuzes en afwegingen
Prestatieafspraken
Resultaten volgens huurders, zorginstellingen en gemeenten
Mate van verantwoording
Eindoordeel

Bron: PricewaterhouseCoopers
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Normatief kader van de maatschappelijke omgeving volgt beleidscyclus

3.05 Het normatief kader van de maatschappelijke omgeving – de belanghebbenden – volgt in 
de opzet van deze visitatie de beleidscyclus. Voor elke fase in de beleidscyclus is een aantal
onderwerpen benoemd, die het totaaloordeel van de belanghebbenden mede kunnen bepalen. De 
beleidscyclus is in onderstaand figuur schematisch weergegeven. 

Figuur 3-1: Beleidscyclus

Visie

Inspraak, 
participatie, 

communicatie

PrestatieafsprakenResultaten

Beleidskeuzes en 
afwegingenVerantwoording Visie

Inspraak, 
participatie, 

communicatie

PrestatieafsprakenResultaten PrestatieafsprakenResultaten

Beleidskeuzes en 
afwegingenVerantwoording Beleidskeuzes en 
afwegingenVerantwoording

Bron: PricewaterhouseCoopers

Maatschappelijke prestaties door tien belanghebbenden beoordeeld

3.06 Om de verwachtingen van de maatschappelijke omgeving van RWS in kaart te brengen,
zijn tien belanghebbenden betrokken bij de visitatie. Deze belanghebbenden vertegenwoordigen 
de relatie die RWS met huurders, gemeenten, zorg- en welzijnsinstellingen en 
onderwijsinstellingen heeft binnen het werkgebied. Ook twee collega-corporaties zijn hierbij 
betrokken. In onderstaand overzicht staan de betrokken belanghebbenden genoemd. De 
huurdersvereniging van de Erasmusflat heeft aangegeven onvoldoende zicht te hebben op het 
presteren van RWS en wilde daarom geen bijdrage leveren aan de visitatie. 
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Tabel 3-2: Overzicht betrokken belanghebbenden bij visitatie 
Belangheb-
bendengroep

Belanghebbende Beschrijving Gesproken Vragenlijst
ontvangen

Gemeente Goes Gesproken is met de wethouder Ruimtelijke 
Ordening, Bouwen en wonen en 
Stadsontwikkeling en met de 
beleidsmedewerker voor Samenleving die 
samen met RWS bezig is met de ontwikkeling
van een Brede School in Goes

v v

Gemeente Kapelle Gesproken is met de wethouder voor
Volkshuisvesting en een beleidsmedewerker

v v

Gemeente

Gemeente Noord-
Beveland

Gesproken is met de (oud)wethouder Wonen v v

’t Gors Gesproken is met de directeur van de 
instelling

v v

Zuidwester Gesproken is met directeur van de instelling v v
Emergis v

Zorg- en 
welzijns-
instellingen

Ter Valcke v
Onderwijs 
instellingen

Basisschool 
Noorderlicht

v

R&B wonen Gesproken is met de Raad van Bestuur van 
de corporatie

v vWoningcorpo-
raties

SMB Goes Gesproken is met de directeur v v
Huurdersvereniging 
De Bevelanden

Gesproken is met de voorzitter vHuurdersvere-
nigingen

Huurdersvereniging 
Erasmusflat

Bron: PricewaterhouseCoopers

Prestaties RWS afgemeten aan het normatief kader van belanghebbenden

3.07 Om tot een oordeel presteren voor belanghebbenden te komen, zijn de belanghebbenden 
gevraagd een oordeel te geven over de volgende elementen van het presteren van RWS:

a Algemeen oordeel over RWS; 
b Oordeel over de missie en visie RWS;
c Oordeel over inspraak, participatie en communicatie; 
d Oordeel over beleidskeuzes en afwegingen;
e Oordeel over prestatieafspraken;
f Oordeel over de resultaten;
g Oordeel over verantwoording.
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Algemeen oordeel van belanghebbenden over RWS 

3.08 In dit onderdeel wordt de algemene beoordeling van de belanghebbenden over RWS
behandeld. De algemene beoordeling geeft een samenvattend beeld van de mate waarin RWS 
tegemoet komt aan de verwachtingen van haar belanghebbenden. Zij gaven RWS daartoe een
rapportcijfer. Daarnaast werd de belanghebbenden gevraagd in welke zaken RWS uitblinkt en in 
welke zaken de woningcorporatie achterblijft.

De algemene waardering van belanghebbenden voor RWS is ‘Goed’

3.09 Belanghebbenden geven RWS gemiddeld een 7,5. Hieruit blijkt de waardering voor de 
manier van werken van RWS. Het oordeel van de verschillende gemeenten verschilt onderling licht 
maar is zeer positief. Het oordeel van de belanghebbendengroep Zorginstellingen is onverdeeld 
positief. Een van de twee huurdersverenigingen geeft aan dat er nog wel ruimte voor verbetering 
is. In onderstaande tabel zijn de waarderingen per belanghebbende weergegeven. 

Tabel 3-3: Overall score per belanghebbende

Belanghebbende

Overall score
gegeven door 

belanghebbende
Gemeente Goes 7,5
Gemeente Kapelle 8-
Gemeente Noord-Beveland
Het Gors 8
Zuidwester 7
Emergis 8
Ter Valcke 8
Basisschool Noorderlicht 7
R&B Wonen 8
SMB Goes 7
Huurdersvereniging De Bevelanden 6,5
Gemiddelde score 7,5

Bron: PricewaterhouseCoopers

3.10 Uit de ingevulde vragenlijsten en de interviews blijkt dat de belanghebbenden RWS zien 
als een vooruitstrevende corporatie die veel waarde hecht aan samenwerking. RWS gaat 
zorgvuldig om met de belanghebbenden, komt afspraken na en communiceert over de voortgang. 
Belanghebbenden typeren RWS als meedenkend en openstaand voor ideeën. Mogelijkheden voor 
verbeteringen zien zij voornamelijk in het uitvoeren van reeds bestaande plannen. Bijvoorbeeld de 
beschikbaarheid van woningen voor starters en senioren en de wijze waarop belanghebbenden
worden betrokken bij de beleidsvorming. Verder maakt RWS sinds twee jaar prestatieafspraken
met de gemeenten. Met andere organisaties zoals huurdersbelangenverenigingen en 
zorginstellingen zijn samenwerkingsovereenkomsten afgesloten.
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3.11 Op de vragen in welke zaken RWS uitblinkt en in welke zaken zij achterblijft zijn de 
volgende antwoorden gegeven. Hierbij merken wij op dat tegenstrijdigheden in oordelen te maken 
kunnen hebben met verschillen in perceptie bij de betreffende belanghebbenden over de prestaties 
van RWS.

Tabel 3-4: Belangrijkste conclusies presteren op missie, visie

RWS blinkt uit op het gebied van RWS blijft achter op het gebied van
- Ondernemerschap
- Maatschappelijk ondernemen, bereidwillige 

opstelling naar bijzondere doelgroepen
- Betrekken van en samenwerken met 

belanghebbenden
- Realisatie van starterswoningen
- Opwaarderen van woningen tegen geringe 

huurverhoging
- Service en afspraken nakomen
- Communicatie met belanghebbenden
- Actieve rol lokaal, regionaal en landelijk

- Sociaal maatschappelijke taken
- Tekort aan woningen voor jongeren en 

starters
- Leegstand van woningen
- Teveel sloop goedkope woningen
- Realisering projecten voor bijzondere 

doelgroepen

Bron: PricewaterhouseCoopers

Bijzondere prestatie betreffende het onderdeel missie en visie van RWS

3.12 Dit onderdeel gaat in op de mate waarin de missie en visie van RWS overeenstemt met de 
verwachtingen van de belanghebbenden. Het grootste deel van de belanghebbenden is hierover 
zeer positief en de visitatiecommissie oordeelt dan ook dat de prestatie van RWS op dit element 
bijzonder is.

3.13 De onderstaande tabel geeft een overzicht van de onderwerpen waarover de 
belanghebbenden hun oordeel hebben gegeven met bijbehorende overall score. In de 
daaropvolgende paragrafen worden de beoordelingen nader toegelicht. 

Tabel 3-5: Belangrijkste conclusies presteren op missie, visie 
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Duidelijkheid visie Goed tot zeer goed
Actualiteit visie Goed tot zeer goed 
Realisatie visie Voldoende tot zeer goed
Visie conform verwachtingen Voldoende tot zeer goed
Inzicht in lokale en regionale 
opgaven

Goed tot zeer goed

Eindoordeel Bijzondere prestatie
Bron: PricewaterhousCoopers
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3.14 Gemiddeld rapportcijfer voor de kwaliteit van de visie van RWS is een 7,5 op basis van 
een gegeven rapportcijfer door 4 van de 12 ingeleverde vragenlijsten door de belanghebbenden. 

Belanghebbenden spreken waardering uit voor de heldere, vooruitstrevende en samenwerkende 
houding van RWS

3.15 Alle belanghebbenden geven aan dat ze de visie en ambitie van RWS herkennen en 
spreken ook hun waardering uit over de ambitie van RWS. Sinds twee à drie jaar is duidelijk dat 
RWS een vooruitstrevende partner is in de regio en samenwerking zoekt daar waar mogelijk. Alle 
belanghebbenden waarderen dit als zeer positief.

3.16 De visie en de ambitie is dus helder en ook zeer maatschappelijk gericht. De uitvoering is 
volgens een aantal belanghebbenden echter wel ingezet maar nog niet afgerond. De 
belanghebbenden hebben wel vertrouwen dat RWS de uitvoering zal realiseren, maar dat is nog 
niet gebeurd. 

3.17 Soms mogen de activiteiten van RWS nog concreter worden, zoals bijvoorbeeld op het 
gebied van “Wonen & Zorg”. 

3.18 Met de gemeenten Noord-Beveland, Kapelle en Goes worden prestatieafspraken gemaakt. 
Dit lijkt goed te werken, hoewel de resultaten van de meeste afspraken nog moeten worden
geëvalueerd. De evaluatie vindt wel in alle gevallen plaats. 

De proactieve en samenwerkende houding van RWS wordt zeer gewaardeerd

3.19 Alle belanghebbenden spreken over het algemeen hun waardering uit voor de houding en 
de ambitie van RWS. RWS is proactief door te reageren op situaties op het gebied van huisvesting 
en maatschappij waarin om oplossingen wordt gevraagd terwijl andere organisaties of instellingen 
dit nalaten.

3.20 Een groot deel van de initiatieven die RWS ontwikkelt worden uitgevoerd met 
projectontwikkelaar Marsaki. Over deze samenwerking worden wel vragen gesteld: is het goed dat 
een corporatie gebruikt maakt van hoofdzakelijk één ontwikkelaar?

“RWS heeft duidelijk haar ambities verlegd in de richting van een maatschappelijke corporatie, waar RWS 
voorheen behoudend was.”

“RWS moet nog wel het laatste stapje doen, het kan nog concreter.”
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Daarnaast hebben belanghebbenden de indruk dat Marsaki niet altijd al het werk aan kan en 
daardoor ook projecten niet zo snel als mogelijk worden gerealiseerd. 

“RWS hoeft niet alleen gebruik te maken van Marsaki, ook in verband met de concurrentie tussen de 
ontwikkelaars is het raadzaam om af een toe een andere partij te gebruiken.”

3.21 De gemeenten geven aan dat de opgaven voor het realiseren van huisvesting voor 
jongeren/studenten/starters extra aandacht verdient. RWS heeft bijvoorbeeld met Koopgarant wel 
al initiatieven opgestart maar de resultaten zijn nog onvoldoende. Dezelfde belanghebbenden
geven aan dat ze wel verwachten dat de resultaten met de ingezette initiatieven vanzelf zullen 
volgen.

Inspraak, participatie en communicatie

3.22 Dit onderdeel gaat in op de wijze waarop RWS samenwerkt met andere partijen en de 
mate waarin RWS belanghebbenden en specifiek bewoners betrekt bij de beleidsontwikkeling. Ook 
de wijze waarop RWS belanghebbenden informeert over realisatie van projecten en hoe de 
verschillende belanghebbenden de relatie met RWS waarderen komt aan bod. In het bijzonder 
komen verder bewonersparticipatie en de mate waarin RWS erin slaagt een gedegen afweging te 
maken tussen verschillende belangen van belanghebbenden, aan de orde.

3.23 De visitatiecommissie oordeelt dat RWS goed presteert op het gebied van inspraak, 
participatie en communicatie. De meeste belanghebbenden zijn hierover namelijk tevreden, hoewel 
er wel ruimte voor verbetering is. Met name voor wat betreft het betrekken van belanghebbenden 
bij het opstellen van het beleid.

Tabel 3-6: Belangrijkste conclusies presteren op inspraak, participatie en communicatie 
Onderwerp Bevinding
Samenwerking met anderen Zeer goed
Betrekken van 
belanghebbenden bij 
beleidsontwikkeling 

Voldoende maar voor verbetering 
vatbaar

Verstrekken van informatie 
over realisatie van projecten 

Voldoende maar voor verbetering 
vatbaar

Betrekken van bewoners bij 
beleidsontwikkeling

Goed

Vormgeving 
bewonersparticipatie

Goed, aantal belanghebbenden
hebben hier echter geen zicht op

Effectiviteit van communicatie Goed 
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Balans tussen belangen 
belanghebbenden

Goed, aantal belanghebbenden
hebben hier echter geen zicht op

Totaal oordeel Goed 
Bron: PricewaterhouseCoopers

3.24 Gemiddeld rapportcijfer voor inspraak, participatie en communicatie van RWS is een 7,7.

In de samenwerking met anderen presteert RWS goed in proactieve houding en communicatie

3.25 Belanghebbenden beoordelen de wijze waarop RWS optreedt in de samenwerking met 
andere partijen positief. Met name de bereidheid om andere partijen te betrekken bij het 
ontwikkelen van projecten wordt als erg positief ervaren.

3.26 De communicatie van RWS met haar belanghebbenden wordt als positief ervaren. RWS 
organiseert bijvoorbeeld beleidsbijeenkomsten waarbij alle belanghebbenden worden uitgenodigd 
om te participeren en het beleid, de projecten en/of resultaten van RWS te bespreken. Deze 
bijeenkomsten worden goed bezocht en geven belanghebbenden de indruk dat RWS waarde hecht 
aan de inbreng van haar belanghebbenden.

3.27 Ook de communicatie in specifieke projecten wordt als positief ervaren. Het project voor de 
Brede School verloopt in nauw overleg met de gemeente Goes. De gemeente geeft aan dat RWS 
openstaat voor inbreng van andere partijen, haar afspraken nakomt en terugkoppeling geeft over 
geleverde prestaties. De belanghebbenden geven wel aan dat er in algemene zin meer mag 
worden gecommuniceerd over de realisatie van projecten. De communicatie met de 
belanghebbenden waar RWS mee samenwerkt op projecten is goed, belanghebbenden willen 
graag meer informatie over projecten waar men niet direct bij betrokken is.

3.28 De huurdersvereniging geeft aan dat de communicatie bij RWS intern te wensen overlaat 
en dat RWS ook niet altijd gemaakte afspraken nakomt. 

3.29 RWS geeft zelf aan dat ze in sommige situaties wel wat uitgebreider mag communiceren 
over positieve resultaten. 

De relatie met gemeenten is goed

3.30 RWS zorgt voor continue afstemming met de gemeenten uit haar werkgebied. Zo worden 
met alle gemeenten prestatieafspraken gemaakt en geëvalueerd. Daarnaast worden alle 
belanghebbenden en dus ook de gemeenten uitgenodigd voor de belanghebbendenbijeenkomsten. 
Met de gemeente Goes houdt RWS daarnaast nog jaarlijks een bijeenkomst met alle raadsleden. 
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3.31 Alle gemeenten spreken zich positief uit over de samenwerking met RWS. De open manier 
van communiceren en de bereidwilligheid om mee te denken wordt zeer gewaardeerd.

3.32 De samenwerking met de gemeente Goes draait om het opzetten van de Brede School, 
maar ook om de plannen Goes-West en Waterstad, waarbij de sloop van 400 woningen en de 
bouw van 500 nieuwe woningen is voorzien. 

3.33 Wat betreft de gemeente Kapelle is de samenwerking vooral het afgelopen jaar sterk 
verbeterd in verband met de ontwikkeling van een specifiek gebied. Hiervóór was het contact zeer 
beperkt. 

3.34 De gemeente Noord-Beveland betrekt RWS bij elk uitbreidings- en inbreidingsplan. 
Daarnaast is RWS betrokken bij lokale opgaven rondom bouwen voor starters, bouwen voor 
senioren en het spreidingsplan zorg van de provincie (RWS neemt de bouw van 40 van de 50 
zorgwoningen voor haar rekening). Daarnaast is RWS ook betrokken bij het opstellen van het plan 
voor het behouden van kernen. Kernen zijn in de regio Noord-Beveland van groot belang voor de 
leefbaarheid van gebieden met weinig voorzieningen.

Relatie met zorginstellingen voornamelijk gebaseerd op concrete samenwerkingsprojecten en op 
enkele punten in strategisch verband

3.35 De relatie van RWS met de zorginstellingen is goed. De zorginstellingen zien RWS als een 
organisatie die bereid is om mee te denken: “RWS heeft de attitude dat iets mogelijk is tenzij het 
tegendeel is bewezen”. 

3.36 Ook de instelling ’t Gors ondersteunt deze visie. Er is in Goes een knelpunt met betrekking 
tot de doelgroep van de instelling ’t Gors (gehandicapten), namelijk de beschikbaarheid en 
betaalbaarheid van woningen. Woningen moeten sterk worden aangepast omdat het aanbod niet 
goed aansluit bij de vraag. RWS is echter in grote mate bereid om mee te denken met ’t Gors en 
haar ook tegemoet te komen daar waar deze organisatie ondersteuning kan gebruiken.

Algemene communicatie met belanghebbenden is goed, maar het betrekken van 
belanghebbenden bij het opstellen van beleid en het verstrekken van informatie over de realisatie 
van projecten zou nog beter kunnen

3.37 RWS is zeer bewust bezig met het betrekken van en communiceren met haar 
belanghebbenden. Dit wordt ook door de belanghebbenden zo ervaren. Een verbeterpunt is het 
betrekken van belanghebbenden bij het opstellen van beleid. Vooral de jaarlijkse 
belanghebbendenbijeenkomst is hiervoor een goed moment. Mogelijk wordt de inbreng van 
belanghebbenden al gebruikt voor de beleidsvorming, maar is dit voor de belanghebbenden nog 
niet zichtbaar. Ook de huurdersvereniging gaf aan dat dit als een verbeterpunt wordt gezien. 
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Tot slot vormt de communicatie over de realisatie of de voortgang van projecten naar 
belanghebbenden die niet direct zijn betrokken bij het project een verbeterpunt. 

Beleidskeuzes en afwegingen

3.38 Dit onderdeel gaat in op de wijze waarop RWS gedegen afwegingen maakt bij het stellen 
van prioriteiten op een zestal prestatievelden en de mate waarin RWS erin slaagt de uitgedragen 
prioritering te realiseren. De visitatiecommissie oordeelt dat RWS op dit element bijzonder goed 
presteert. RWS is zeer proactief en neemt verantwoordelijkheid. Tabel 3-7 geeft de resultaten
weer.

Tabel 3-7: score op onderdeel beleidskeuzes en afwegingen
Onderwerp Bevinding Oordeel 

Beschikbaarheid
Goed, maar realisatie blijft volgens belanghebbenden soms 
achter bij doelstelling

Bouwproductie Voldoende tot goed 

Stedelijke vernieuwing
Goed, vooral de activiteiten in Goes-West worden zeer 
positief beoordeeld 

Leefbaarheid en veiligheid
Zeer goed, belanghebbenden geven aan dat de realisatie 
vaak zelfs hoger ligt dan de doelstellingen

Bijzondere doelgroepen
Goed, maar ouderen en starters verdienen nog extra 
aandacht 

Betaalbaarheid
Goed, maar realisatie blijft volgens belanghebbenden
achter bij doelstellingen

Eindoordeel Bijzondere prestatie
Bron: PricewaterhouseCoopers

3.39 Gemiddeld rapportcijfer voor de beleidskeuzes en afwegingen van RWS is een 7,9.

Belanghebbenden kunnen zich vinden in de beleidskeuzes van RWS, echter de uitvoering met 
betrekking tot beschikbaarheid en betaalbaarheid kunnen beter

3.40 In het algemeen zijn de belanghebbenden tevreden over de mate waarin RWS erin slaagt 
een gedegen afweging te maken bij het maken van beleidskeuzes. Het gemiddelde rapportcijfer 
7,9 is hiervan het sprekende bewijs. 

3.41 Wat opvalt is dat verschillende belanghebbenden aangeven dat RWS op de gebieden 
betaalbaarheid en beschikbaarheid minder zou realiseren dan dat RWS zou beogen. 

“Afspraken worden vastgelegd en zijn meetbaar. RWS houdt ’t Gors op de hoogte van de voortgang, zowel 
in goede als in slechte tijden. RWS legt verantwoording af over de geleverde prestaties.“
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De belangrijkste oorzaak is dat er voor specifieke doelgroepen zoals gehandicapten maar ook 
vooral jongeren en starters nog mogelijkheden zijn om de beschikbaarheid te verbeteren. Zowel de 
gemeente Goes, Kapelle als Noord-Beveland geven aan dat dit extra aandacht vereist. De 
gemeente Noord-Beveland wil ook extra aandacht voor huisvesting voor senioren. 

3.42 De beleidskeuze van RWS om te investeren in projecten voor corporaties in Rotterdam en 
Lelystad zorgen ook voor vragen bij belanghebbenden. Belanghebbenden geven aan dat hen niet 
duidelijk is waarom er in deze projecten is geïnvesteerd. Men zou graag zien dat deze investering 
het werkgebied van RWS ten goede zou zijn gekomen. 

Prestatieafspraken worden hoofdzakelijk met gemeenten gemaakt

3.43 Dit onderdeel gaat in op het oordeel van de belanghebbenden over de wijze waarop RWS 
zich inspant voor prestatieafspraken, in hoeverre er kwantitatieve prestatieafspraken bestaan en in 
welke mate RWS de afspraken nakomt. 

3.44 Het beeld bij de belanghebbenden is positief, in sterke mate afhankelijk van het feit of er
prestatieafspraken zijn gemaakt en in hoeverre de belanghebbende dit belangrijk vindt. Uit de 
interviews blijkt dat RWS vooral met de gemeenten prestatieafspraken is overeengekomen. De 
meeste prestatieafspraken zijn voor het eerst in de afgelopen twee jaar gemaakt. Daarom geven 
de gemeenten aan dat men nog moet ervaren hoe de prestatieafspraken werken. 

3.45 Met de overige instellingen worden wel werkafspraken gemaakt, maar geen specifieke 
prestatieafspraken. 

3.46 De visitatiecommissie concludeert dat RWS goed presteert op het element van de 
prestatieafspraken. Het maken van prestatieafspraken is echter nog relatief nieuw voor RWS, dus 
het verder ontwikkelen hiervan zal in de toekomst moeten gebeuren.

Tabel 3-8: score per belanghebbende op onderdeel prestatieafspraken
Onderwerp Bevinding Oordeel
Geleverde inspanning 
om te komen tot 
prestatieafspraken

Goed, de meeste belanghebbenden geven aan dat RWS 
zich voldoende inspant voor het maken van 
prestatieafspraken

Aanwezigheid van 
kwantitatieve afspraken

Voldoende, een aantal belanghebbenden geeft aan dat 
hier nog ruimte voor verbetering is

Nakomen van gemaakte 
afspraken

Goed, het nakomen van de prestatieafspraken kan 
volgens een enkele belanghebbende nog iets verbeteren

Totaal oordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers

3.47 Gemiddeld rapportcijfer voor de prestatieafspraken van RWS is een 7,2.
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3.48 De gemeente Goes geeft aan dat er twee jaar geleden voor het eerst prestatieafspraken
zijn gemaakt met RWS. Deze afspraken liepen tot 2006 en worden dan ook gedurende 2007 
geëvalueerd. Vooruitlopend op deze evaluatie heeft de gemeente de indruk dat de afspraken 
redelijk tot goed zijn nagekomen. Een verbetering zou liggen in het aanscherpen van de afspraken, 
bijvoorbeeld door ze concreter te maken. Dit sluit ook aan bij de resultaten van de vragenlijst 
waarin drie belanghebbenden aangeven dat het maken van kwantitatieve afspraken nog kan 
verbeteren.

3.49 De gemeente Noord-Beveland geeft aan dat er twee jaar geleden prestatieafspraken zijn 
gemaakt over huisvesting van doelgroepen, nieuwbouw en stadsvernieuwing. Deze afspraken 
worden ook jaarlijks geëvalueerd. De gemeente Kapelle verwacht dat in de zomer van 2007 het 
eerste convenant met RWS wordt opgesteld. 

Resultaten

3.50 In dit onderdeel worden de prestaties van RWS vergeleken met de verwachtingen van de 
belanghebbenden op diverse punten. De visitatiecommissie concludeert dat RWS goed presteert 
op dit element. RWS heeft echter ook nog veel plannen die nog gerealiseerd moeten worden. In de 
toekomst zal dan ook blijken of RWS ook de verwachte resultaten kan realiseren. 

3.51 Onderstaande tabel geeft een overzicht van de onderwerpen waarover een oordeel is 
gevraagd en de score. Deze score is gebaseerd op het evenwicht tussen het belang dat een 
belanghebbende aan de prestaties op dat punt hecht en de daadwerkelijke prestaties volgens deze 
belanghebbende op dat punt. Op sommige punten is geen eenduidige score gegeven, aangezien 
belanghebbenden onvoldoende zicht hadden op de prestaties van RWS om een oordeel te kunnen 
geven op dat punt. 

3.52 Als meer dan vier belanghebbenden aangeven dat er verschil is tussen de prestatie van 
RWS en het belang dat zij daaraan hechten, geeft onderstaande tabel aan dat verbetering mogelijk 
of zelfs gewenst is.

Tabel 3-9: scores op prestaties in relatie tot de verwachting
Onderwerp Bevinding Oordeel

Kwaliteit bezit Voldoende tot goed

Voldoende woningen Voldoende maar verbetering gewenst

Realisatie nieuwbouw Voldoende maar verbetering gewenst

Bijdrage stedelijke 
vernieuwing

Goed

Passende voorraad Voldoende tot goed, verbetering vooral in de zorg

Huisvesting bijzondere 
doelgroepen

Voldoende tot goed, maar verbetering gewenst

SMOG Voldoende maar verbetering gewenst
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Zorgwoningen Voldoende maar verbetering gewenst

Woonzorgcentra Goed maar verbetering mogelijk

Vastgoedbeheer 
zorginstellingen

Belanghebbenden hebben geen mening en de 
zorginstellingen willen geen rol van RWS in het 
zorgvastgoed

Servicemedewerkers Goed

Leefbare woonomgeving Goed

Overlast Goed maar verbetering mogelijk

Maatschappelijk innovatief Goed

Duurzaamheid

Er lijkt onduidelijkheid over de rol van RWS m.b.t. 
duurzaamheid, er is dus verbetering mogelijk

Sociale wijk- en buurtopbouw Goed

Betaalbaarheid Voldoende, verbetering gewenst

Totaal oordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers

3.53 Gemiddeld rapportcijfer voor de resultaten van RWS is een 7,2.

3.54 Op het gebied van wonen en zorg menen de zorginstellingen en gemeenten dat RWS zich 
meer kan inspannen. RWS heeft ambitie en doelstellingen, maar de realisatie is nog niet bewezen. 
De belanghebbenden verwachten meer activiteit en samenwerking op het gebied van zorg. Ook 
overige bijzondere doelgroepen verdienen aandacht, zoals mensen met een beperking. 

3.55 Wat betreft het beheer van zorgvastgoed geven vooral de zorginstellingen aan dat er geen 
behoefte is aan een situatie waarin RWS het zorgvastgoed volledig overneemt.

3.56 Een aantal belanghebbenden geeft aan geen mening te hebben over het beleid van RWS 
met betrekking tot duurzaamheid (energie en milieubewust). Mogelijk komt dit doordat RWS weinig 
communiceert over haar activiteiten op dit gebied. Het is echter wel een belangrijke 
verantwoordelijkheid van een woningcorporatie.

Verantwoording

3.57 Aan de belanghebbenden is voorgelegd in hoeverre RWS op alle relevante aspecten 
volledig verantwoording aflegt over haar prestaties en in hoeverre RWS op een open wijze 
verantwoording aflegt over haar prestaties. De visitatiecommissie concludeert dat RWS goed 
presteert op het gebied van verantwoording.
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Tabel 3-9: score op afleggen van verantwoording over prestaties

Onderwerp Oordeel

Mate van verantwoording Goed

Verantwoording prestaties Goed

Totaal oordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers

Belanghebbenden tevreden over verantwoording 

3.58 Alle belanghebbenden vinden verantwoording over prestaties van groot belang. Vrijwel alle 
belanghebbenden zijn tevreden over de wijze waarop RWS met het onderwerp verantwoording 
omgaat. Ze kennen gemiddeld het cijfer 7,8 toe. De verslaglegging in jaarverslagen is helder en de 
communicatie over prestaties verloopt op een open wijze. De bestuurder van RWS, de heer Sas, is 
voorzitter geweest van de commissie Sas. Hierdoor werd een advies opgesteld over maatregelen 
die het vertrouwen van de maatschappij in RWS moet vergroten. Dit geeft aan dat RWS deze 
problematiek in ieder geval goed in het vizier heeft.
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4 Presteren naar vermogen en duurzaamheid

4.01 Dit hoofdstuk bespreekt de resultaten van de beoordeling van het presteren naar vermogen 
en duurzaamheid in presteren. Daarmee kan worden beoordeeld over de mate waarin RWS
presteert afgemeten aan de daarvoor aanwezige financiële middelen en de duurzaamheid van 
deze prestatie. De SEV beschouwt Governance als onderdeel van het presteren naar vermogen en 
duurzaamheid. Het laatste deel van dit hoofdstuk gaat in op de governance structuur van RWS.

4.02 De beoordeling kent een financiële, operationele en maatschappelijke kant. Om de 
financiële haalbaarheid vast te stellen, is een beoordeling nodig van de financiële positie 
(vermogen en resultaat). Voor een operationele beoordeling is een analyse van de portfolio nodig
(projectontwikkeling, verkoop). De input van de belanghebbenden belicht de maatschappelijke 
kant.

4.03 Brondocumenten zijn:
a CFV-rapportage ‘De corporatie in perspectief’;
b PwC-vragenlijst (onderdeel treasury en portfolio);
c WSW-rapportage, jaarrekening en begroting;
d Prestatieafspraken opgaven.

4.04 Achtereenvolgens wordt ingegaan op de volgende onderwerpen:
a Financieel beleid;
b Financiële positie;
c Treasury;
d Portfolio;
e Governance.

4.05 De visitatiecommissie heeft bewust een beschouwende functie gekozen. Met materiaal 
van derden dat zoveel mogelijk aspecten van het visitatiekader raakt, wordt geborgd dat de visitatie 
een uniform karakter krijgt en worden valide vergelijkingen met referentie corporaties mogelijk. 
Deze externe referentie komt uit de rapportages van het WSW en het CFV. Met name de CFV-
rapportage ‘De corporatie in perspectief’ vormt een belangrijk toetsingskader.

4.06 Bij de beoordeling door het CFV wordt RWS vergeleken met landelijke uitkomsten van de 
CFV-gegevensuitvraag en een referentieregio/referentiegroep. De referentieregio is R40 
Oosterschelde, de referentiegroep is Rf06 (gemiddeld profiel met accent op eengezinswoningen). 
Indien van toepassing is in de grafieken het landelijke cijfer en/of het referentiecijfer opgenomen.
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Samenvatting score op onderdeel Presteren naar vermogen en 
duurzaamheid in presteren

4.07 Onderstaande tabel geeft de opbouw van de eindscore weer. De daaropvolgende 
paragrafen lichten de scores per onderdeel toe. Ook daar wordt telkens de opbouw van de 
onderdeelscore weergegeven en toegelicht.

Tabel 4-1: eindoordeel presteren naar vermogen en duurzaamheid
Onderwerp Bevinding Oordeel
Financieel beleid Goed, maar verankeren sturing is aandachtspunt
Financiële positie Goed, maar zeer ruime vermogensovermaat is 

aandachtspunt
Treasury Goed
Portfolio Goed
Governance Goed
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers

4.08 De visitatiecommissie concludeert dat de totaalbeoordeling op het onderdeel Presteren 
naar vermogen en duurzaamheid in presteren ‘Goed’ is. Er zijn echter ook aandachtspunten. Deze
worden in de onderstaande tabel weergegeven. Een toelichting volgt verderop in deze rapportage.

Tabel 4-2: belangrijkste aandachtpunten presteren naar vermogen en duurzaamheid
Onderwerp Onderdeel Aandachtspunt
Financieel beleid Algemeen Sturing (normen) voor rendementen kunnen 

beter worden verankerd in de organisatie. 
Financiële positie Vermogensovermaat RWS heeft ten opzichte van de 

referentiegroep en het landelijk gemiddelde 
een beduidend hogere vermogensovermaat

Bron: PricewaterhouseCoopers

Financieel beleid

4.09 De beoordeling van het financieel beleid dient om vast te stellen hoe RWS de financiële 
middelen wil inzetten om haar ambitie te verwezenlijken. In het financieel beleid moet een afweging 
worden gemaakt tussen het te bereiken maatschappelijk resultaat, het rendement en het te 
accepteren risico.

4.10 RWS heeft als ambitie dat de financiële continuïteit moet worden geborgd, zonder dat dit 
leidt tot onnodig oppotten van geld; het geld moet actief beschikbaar zijn voor de maatschappelijke 
doelen. 
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Om een gezonde financiële situatie te bewaken, heeft men intern de volgende lijnen uitgezet. 

4.11 Het financieel beleid van RWS is gericht op het realiseren van een structureel gezonde 
financiële positie. Hiertoe richt men zich op:

a Een substantieel positief exploitatieresultaat op de reguliere woningexploitatie;
b Betrouwbare meerjarenramingen;
c Voldoende solvabiliteit;
d Toegang tot de kapitaalmarkt met WSW-borging;
e Goede monitoring van investeringsrisico’s en indien nodig het treffen van 

risicovoorzieningen;
f Permanent inzicht in kasstromen;
g Actief vermogensbeheer op basis van een risicomijdend treasury- en 

financieringsbeleid.

4.12 Op dit moment is de interne sturing op belangrijke onderwerpen als rendementen, huren en 
nieuwbouw nog onvoldoende verankerd in de organisatie. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat de 
managementrapportage tot en met het boekjaar 2006 niet of nauwelijks ingaat op deze 
onderwerpen. 

4.13 Intern is deze tekortkoming opgepakt door een controleplan te schrijven en uit te voeren. 
Als gevolg van dit plan wordt met ingang van 2007 iedere maand en ieder kwartaal in de vorm van 
een Balanced Scorecard gerapporteerd over huren, salarissen, rendementen, investeringen en 
risico’s, inclusief kritische succesfactoren. 

Vertaling van rendementseisen in een huur-, organisatie- en onderhoudsbeleid

4.14 RWS gaat in 2008 over op waardering op basis van bedrijfswaarde. Het jaar 2007 geldt 
hierbij als een implementatiejaar. De bedrijfswaardeberekeningen zijn afgerond en de hierbij 
gehanteerde parameters zijn gestoeld op een huur-, organisatie- en onderhoudsbeleid.

Strategisch voorraadbeleid

4.15 Het bezit van RWS is onderverdeeld in 282 productmarktcombinaties (pmc’s). Deze zijn 
verder onderverdeeld in ongeveer 700 doelgroepen. RWS past een toewijzigings- en 
huurverhogingsbeleid toe afhankelijk van de pmc en doelgroep. 

4.16 RWS heeft een procedure strategisch voorraadbeleid. Als onderdeel van deze procedure 
wordt een herijking van het beleid uitgevoerd. Deze herijking is nagenoeg afgerond.
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Vaststelling kwaliteit van het bezit 

4.17 De kwaliteit van het bezit is vastgesteld als onderdeel van het herijken van het strategisch 
voorraadbeleid.

Onrendabele top

4.18 Onrendabele toppen zijn acceptabel bij een positieve kasstroom en een solvabiliteit hoger 
dan 10%. 

Visitatiecommissie kent de kleur groen toe

Tabel 4-3: eindoordeel presteren op onderdelen financieel beleid
Onderwerp Financieel beleid Bevinding Oordeel
Opzet en ontwikkeling van het beleid Goed, maar de verankering van de interne 

sturing (op rendementen en risico) kan 
beter worden verankerd in de organisatie

Huur-, organisatie- en onderhoudsbeleid 
afgestemd op rendementseisen

Goed

Wordt de kwaliteit van het bezit 
vastgesteld?

Goed

Eindoordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers

4.19 De bovenstaande punten tonen dat RWS expliciet aandacht heeft voor het voeren van een 
gezond financieel beleid, gericht op het verantwoord inzetten van de financiële middelen voor de 
doelgroep. De eindscore op dit onderwerp is daarom goed. Er is echter wel een aandachtspunt: 
RWS kan de interne sturing op bijvoorbeeld rendementen bij projectontwikkeling beter verankeren. 
Naarmate RWS meer gaat ondernemen op het gebied van projectontwikkeling zal dit een steeds 
belangrijker onderwerp worden (zie ook de doelstellingen). Vanwege de zeer goede financiële
positie en het feit dat dit punt ook intern de aandacht heeft en wordt aangepakt, weegt dit 
aandachtspunt op zichzelf echter niet zwaar genoeg om het eindoordeel op dit onderdeel in 
negatieve zin te beïnvloeden.

Financiële positie

4.20 De beoordeling van de financiële positie stelt vast wat financieel haalbaar is en of RWS
conform haar financiële mogelijkheden presteert. De beoordeling kent een aantal onderdelen:

a Exploitatie-, verkoop- en nettoresultaat;
b Operationele kasstroom;
c Solvabiliteit;
d Interest coverage ratio;
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e Schuld-kasstroom verhouding;
f Vermogensovermaat;
g Renterisico.

4.21 De onderstaande tabel vat de uitkomsten van de bovenstaande kentallen samen. In de 
volgende paragrafen wordt per kengetal een toelichting gegeven.

Tabel 4-4: bevindingen kentalbeoordeling 2005
Onderwerp onderdeel financiële positie Score RWS Interne 

norm 
RWS

Norm 
CFV

Exploitatieresultaat 4.442 Positief Positief
Operationele kasstroom Positief Positief Positief
Solvabiliteit: eigen vermogen + egalisatiereserve / totaal vermogen 28,5% Min. 10% 15,3%
Solvabiliteit: weerstandsvermogen / totaal vermogen 56,8 % Min. 10% 38,0%
Minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen 9,6 % 10% 16,2%
Interest coverage ratio 2,9 n.v.t. 1,8
Schuld-kasstroom verhouding 8,8 n.v.t 8,2
Vermogensovermaat 47,3 % n.v.t. 26,7 %
Renterisico 9% Max. 15% Max. 15% 

Bron: PricewaterhouseCoopers en CFV

Exploitatie-, verkoop- en nettoresultaat

4.22 De financiële resultaten van RWS kunnen worden vertekend door de verkoop van 
onroerend goed. Daarom is in de volgende figuur het nettoresultaat uitgesplitst in het 
exploitatieresultaat en het verkoopresultaat. Het exploitatieresultaat omvat niet de resultaten van 
verkopen en is daarmee een indicatie van de mate waarin RWS overige activiteiten (met name 
verhuuractiviteiten) winstgevend kan uitvoeren.

Figuur 4-1: Exploitatie-, verkoop- en nettoresultaat per vhe
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4.23 Uit de figuur blijkt dat RWS over 2004 en 2005 een positief exploitatieresultaat heeft, maar 
dat dit in 2006 omslaat in een negatief exploitatieresultaat. In 2007 wordt een vrijwel neutraal 
resultaat geraamd. In de jaren daarna is het resultaat weer positief geraamd. De daling in 2006 ten 
opzichte van 2005 wordt veroorzaakt door extra onderhoudslasten van bijna € 6 miljoen. In 2007 
zijn de onderhoudslasten ongeveer € 1 miljoen lager ten opzichte van 2006 en is sprake van extra 
huuropbrengsten van ruim € 1,2 miljoen. Het resultaat wordt in dat jaar hierdoor weer positief. 

Operationele kasstroom

4.24 De financiële continuïteit wordt onder meer gewaarborgd als de operationele kasstroom 
positief is. De netto operationele kasstroom is hierbij gedefinieerd als het resultaat uit gewone 
bedrijfsuitoefening exclusief afschrijvingen, waardeveranderingen en resultaat verkopen. Figuur 4-2 
toont de operationele kasstroom voor de periode 2004 – 2010.

Figuur 4-2: Operationele kasstroom
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4.25 Uit de figuur blijkt dat de operationele kasstroom over de gehele periode positief is. De 
eindscore op dit onderwerp is daarom ‘Goed’.

Solvabiliteit

4.26 De solvabiliteit is een indicator voor de mate waarin RWS in staat is op lange termijn aan 
haar verplichtingen te voldoen. Solvabiliteit wordt vaak berekend als het aandeel van het eigen 
vermogen in het balanstotaal. Tijdens de visitatie is gebruik gemaakt van twee varianten: 
solvabiliteit gebaseerd op eigen vermogen én egalisatiereserve en een variant gebaseerd op het 
weerstandsvermogen. Het weerstandsvermogen bestaat uit het eigen vermogen en de 
voorzieningen.
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Figuur 4-3: Solvabiliteit gebaseerd op eigen vermogen + egalisatiereserve

Solvabiliteit (eigen vermogen + egalisatiereserve in % van balanstotaal)

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

RWS volgens CFV RWS interne norm

Bron: PricewaterhouseCoopers

4.27 Uit de figuur blijkt dat de solvabiliteit (eigen vermogen + egalisatiereserve) de komende 
jaren afneemt, maar nog steeds een zeer goede waarde heeft. De solvabiliteit blijft ruim boven de 
eigen interne norm. De oorzaak voor de verslechtering is het aantrekken van extra vreemd 
vermogen in de jaren na 2005 voor het uitvoeren van de nieuwbouwplannen. Hierdoor neemt het 
totale vermogen toe, terwijl het eigen vermogen afneemt door de verwerking van onrendabele 
toppen in het resultaat.

Figuur 4-4: Solvabiliteit gebaseerd weerstandsvermogen
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4.28 Uit de figuur blijkt dat de solvabiliteit op basis van het weerstandsvermogen (eigen 
vermogen + voorzieningen) hoger is dan de solvabiliteit op basis van eigen vermogen + 
egalisatiereserve. De belangrijkste voorziening is voor onrendabele investeringen. 
Voor het jaar 2004 is geen referentiemateriaal aanwezig, dit jaar is daarom niet opgenomen. 
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De norm van het CFV is het minimaal noodzakelijke weerstandsvermogen en bedraagt 9,6%. 
Hierop wordt in de volgende paragraaf een toelichting gegeven. De eindscore op dit onderwerp is 
‘Goed’. 

Minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen is hoger dan referentiegroep en landelijke uitkomst

4.29 Het CFV heeft het minimaal noodzakelijke weerstandsvermogen berekend voor RWS. Dit 
minimum is afgeleid van het risicoprofiel dat het CFV voor RWS heeft opgesteld. Bij de bepaling 
van het risicoprofiel geldt als vertrekpunt een basis weerstandvermogen van 5% als dekking voor 
de normale risico’s. Afhankelijk van het profiel komen daar extra procentpunten bovenop de 
onderdelen: extra risico’s gewone bedrijfsvoering, Treasury, Projecten, Vernieuwing / 
herstructurering, Marktpositie en Organisatie. De volgende tabel bevat de opbouw van het 
minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen. Voor een toelichting op de verschillende onderdelen 
wordt verwezen naar de toelichting van de CFV-rapportage. 

Tabel 4-5: minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen in % van het balanstotaal
Onderdeel RWS Referentie Landelijk
Basisrisico gewone bedrijfsuitoefening 5,0 % 5,0 % 5,0 %
Factoren extra risico’s
1. Extra risico’s gewone bedrijfsuitoefening 2,6 2,9 3,4
2. Treasury 0 0,4 0,7
3. Projecten 0,7 2,0 2,3
4. Vernieuwing / herstructurering 1,3 0,9 2,3
5. Marktpositie 0 0 0,0
6. Organisatie 0 0,1 0,3
Totaal 9,6% 11,3% 13,9%

Bron: CFV-rapportage: Corporatie in perspectief

4.30 Ten opzichte van de referentiegroep en de landelijke berekening heeft RWS een lager 
risicoprofiel, dat zich vertaalt in een lager minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen van 1,7
procentpunt ten opzichte van de referentiegroep en 4,3 procentpunt ten opzichte van het landelijke 
cijfer. Dit wordt vooral veroorzaakt door de factoren: Treasury en Projecten. De opslag voor extra 
risico’s gewone bedrijfsuitoefening kan samenhangen met fluctuerende prognoses en 
verkoopafhankelijkheid. 

4.31 De opslag uit hoofde van Projecten hangt samen met de hoeveelheid projectontwikkeling. 
De berekening is uitgevoerd voor 2005. In dat jaar was nog sprake van een beperkte hoeveelheid 
projectontwikkeling. Omdat de projectontwikkelingsactiviteiten de komende jaren zullen toenemen, 
zal naar verwachting ook het minimaal noodzakelijk weerstandsvermogen verder gaan toenemen 
en het verschil met de referentiegroep en het landelijke cijfer kleiner worden.
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4.32 Het lagere minimaal noodzakelijke weerstandsvermogen leidt tot de volgende score 
‘Goed’.

Interest coverage ratio

4.33 Om hun portfolio te financieren hebben corporaties veelal omvangrijke leningen waarover 
zij rente moeten betalen. De interest coverage ratio geeft aan hoe vaak uit de operationele 
kasstromen de verschuldigde rente kan worden betaald. Met andere woorden; hoe hoger de ratio,
des te kleiner het risico dat RWS haar renteverplichtingen niet kan nakomen. Figuur 4-5 toont de 
ratio. 

Figuur 4-5: Interest coverage ratio
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Bron: PricewaterhouseCoopers

4.34 Uit de figuur blijkt dat de interest coverage ratio de komende jaren ruim uitstijgt boven het 
gemiddelde van de referentiegroep en het landelijke gemiddelde. De uitkomst geeft aan dat RWS
de komende jaren in zeer ruime mate de renteverplichtingen kan voldoen uit de operationele 
kasstroom. De eindscore op dit onderwerp is daarom ‘Goed’.

Schuld-kasstroom verhouding

4.35 De hoeveelheid leningen van een corporatie moet in een goede verhouding staan tot de 
omvang van de bedrijfsactiviteiten. Onder andere door te kijken naar de tijd in jaren die nodig is om 
de restantschuld af te lossen met de kasstroom, kan worden vastgesteld of deze verhouding goed 
is. Hierbij wordt verondersteld dat de kasstroom volledig wordt aangewend voor de aflossing van 
de schulden. Het kengetal is berekend door de langlopende schulden te delen door de 
operationele kasstroom. 
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Figuur 4-6: Schuld-kasstroom verhouding
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4.36 Uit de figuur blijkt dat de schuld-kasstroomverhouding in 2006 explosief is gestegen, maar 
daarna tot 2009 afneemt. De stijging in 2006 hangt samen met de investeringen, waardoor de 
kasstroom afneemt en de schulden toenemen. Daarna gaat de verhouding weer naar het niveau 
van voor 2006. De beoordeling op dit onderdeel is ‘Goed’.

Vermogensovermaat

4.37 De vermogensovermaat is dat deel van het vermogen dat volgens de risicoanalyse van het 
Centraal Fonds niet nodig is voor de financiële continuïteit en derhalve ingezet zou kunnen worden 
voor de maatschappelijke doelstellingen van de corporatie. De vermogensovermaat is het verschil 
tussen het gecorrigeerde weerstandsvermogen en het minimaal noodzakelijke
weerstandsvermogen, gebaseerd op het risicoprofiel dat per corporatie door het Centraal Fonds is 
vastgesteld. 
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Figuur 4-7: Vermogensovermaat
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4.38 Uit de figuur blijkt dat de vermogensovermaat van RWS de komende jaren daalt, maar toch 
boven de referentiegroep en het landelijke gemiddelde zit. Dit betekent dat RWS over 
investeringsruimte beschikt. Aangezien RWS al aantoonbaar extra heeft geïnvesteerd of gaat 
investeren, is de eindscore op dit onderwerp toch ‘Goed’.

Visitatiecommissie kent de kleur groen/rood toe

Tabel 4-6: eindoordeel presteren op onderdelen financiële positie
Onderwerp Financiële 
positie

Bevinding Oordeel

(Exploitatie)resultaat Goed
Solvabiliteit: Eigen vermogen 
+ egalisatiereserve / totaal 
vermogen

Goed

Solvabiliteit: 
weerstandsvermogen / totaal 
vermogen

Goed

Minimaal noodzakelijk 
weerstandsvermogen

Goed

Operationele kasstroom Goed
Interest coverage ratio Goed
Schuld-kasstroom verhouding Goed
Vermogensovermaat Goed, maar erg hoog
Eindoordeel Huidig goed, maar voor de toekomst zijn 

er aandachtspunten
Bron: PricewaterhouseCoopers
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Treasury

4.39 RWS heeft een aanzienlijk bedrag aan langlopende leningen uitstaan om de 
woningportefeuille te financieren. Per 31 december 2005 bedroeg het totaal aan langlopende 
leningen ruim € 71 miljoen. Over deze leningen werd in 2005 ruim € 4 miljoen rente betaald.

4.40 De treasury-functie houdt zich bezig met het zo voordelig mogelijk aantrekken van 
vermogen en met het in kaart brengen van de financiële risico’s die met die leningen samenhangen 
en het afdekken van deze risico’s. De treasury-functie is daarom van invloed op de financiële 
continuïteit en wordt om die reden bij de beoordeling betrokken.

4.41 De beoordeling op het onderdeel treasury kent de volgende elementen: 
a Opzet van de treasury-functie: aanwezigheid van een treasury-statuut? 
b Effectiviteit van de treasury-functie:

i. gemiddeld rentepercentage op leningen?
ii. afdekken van risico’s: hoeveel van de hoofdsom is afgedekt?
iii. in welke mate worden projecten gefinancierd uit de vrije kasstroom?
iv. stuurt men intern op de interest coverage ratio?

Opzet van de treasury-functie

4.42 RWS beschikt over een treasury-statuut. In dit statuut zijn de verantwoordelijkheden rond 
de treasury-activiteiten geregeld. De score op dit onderwerp is daarom ‘Goed’.

Effectiviteit van de treasury-functie

4.43 Het gemiddelde rentepercentage op de leningen bedraagt 5,14%. Naar verwachting zal dit 
de komende jaren afnemen in verband met de huidige (lagere) rentestand en de herfinanciering.

4.44 Door RWS worden renterisico’s afgedekt. Dit gebeurt in de eerste plaats door de eisen die 
het WSW aan de leningportefeuille stelt (met name de spreiding van aflossingsmomenten). Dit 
wordt jaarlijks beoordeeld bij het opstellen van het treasury-plan. Het risico van overfinanciering is 
afgedekt door het aantrekken van zogenoemde ‘roll over’ leningen.

4.45 Het risico van renteschommelingen bij variabele renteafspraken (met name de ‘roll over’ 
leningen) is afgedekt met financiële instrumenten (CAP’s en SWAP’s). 

4.46 In principe vindt financiering plaats uit de vrije kasstromen en aanvullend uit 
gemeentegaranties. Indien geen gemeentegarantie wordt verstrekt, bijvoorbeeld bij 
matchingstrajecten, wordt gebruikgemaakt van WSW-borging. 
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4.47 Een belangrijk kental voor de financiële continuïteit is de mate waarin RWS in staat is de 
rentelasten te voldoen uit de kasstroom, zoals gemeten door de interest coverage ratio. De 
rentelasten vormen een omvangrijke kostenpost die bovendien over meerdere jaren vastligt. Door 
RWS wordt echter niet expliciet gestuurd op de interest coverage ratio. De reden hiervoor is dat dit 
kental de afgelopen jaren een zeer goede waarde heeft. De visitatiecommissie geeft echter met het 
oog op de toekomst, waarin RWS omvangrijkere investeringen gaat plegen, het expliciet 
verankeren van de interest coverage ratio in de interne sturing mee als aandachtspunt.

Visitatiecommissie kent groen toe

4.48 De onderstaande tabel bevat de score van RWS op het onderdeel Treasury.

Tabel 4-7: eindoordeel presteren naar onderdelen Treasury
Onderwerp Treasury Bevinding Oordeel
Aanwezigheid treasury-
statuut

Goed

Gemiddeld rentepercentage Goed, 5,14 %
Afdekking van renterisico’s Goed
Sturing op interest coverage 
ratio

Aandachtspunt, wordt niet 
expliciet op gestuurd

Financiering uit vrije 
kasstroom

Goed

Eindoordeel Goed
Bron: PricewaterhouseCoopers

4.49 De visitatiecommissie concludeert dat het presteren van RWS op dit onderwerp ‘Goed’ is, 
met als aandachtspunt dat men niet stuurt op de interest coverage ratio. Dit aandachtspunt is 
namelijk niet zwaarwegend genoeg om het oordeel te beïnvloeden.

Portfolio

4.50 Naast vermogensdoelstellingen worden corporaties steeds meer als vastgoedbelegger 
beoordeeld. Bij presteren naar vermogen gaat het daarbij om de wijze waarop het vermogen wordt 
aangewend. Vragen die hierbij aan de orde komen zijn:

a Welke rendementen worden per type vastgoed beoogd?
b Welke rendementen worden behaald met het vermogen? 
c Welk rendement laat men bewust liggen vanwege de opgaven van een corporatie?

4.51 De beoordeling kent de volgende elementen:
a Verloop in de portfolio (nieuwbouw, verkoop):

i. presteren ten opzichte van eigen normen;
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ii. presteren ten opzichte van externe afspraken over bouw;
b Rendementen op investeringen:

i. relatie tussen onrendabele top en rendement;
ii. rendementsnormen;
iii. gerealiseerde rendementseisen op nieuwbouwproductie;
iv. is er sprake van risicomanagement?

Ontwikkelingen in de portfolio

4.52 De onderstaande tabel bevat het verloop van de portfolio over de jaren 2003 – 2005 en 
prognoses voor de jaren 2006 – 2010. Het peilmoment is 31 december 2005. De mutaties in de 
portfolio zijn gerelateerd aan de omvang van de voorraad om een vergelijking met een 
referentiegroep mogelijk te maken. 

Tabel 4-8: nieuwbouw en mutaties in het bezit

RWS Referentie Landelijk RWS Referentie Landelijk
Voorraad 31/12/2005 5.679 17.444 2.408.081 5.679 17.444 2.408.081

Mutaties in bezit
Nieuwbouw huurwoningen 0,1 0,5 0,8 1,6 1,8 1,9
Sloop huurwoningen 0,2 0,3 0,6 - 0,5 0,9
Aankoop huurwoningen - 0,1 0,3 - - 0,2
Verkoop huurwoningen 0,2 0,4 0,8 - 0,3 0,7
Overige activiteiten
Nieuwbouw koopwoningen 0,3 0,1 0,2 1,2 0,2 0,8

Realisatie 2003 - 2005 Prognose 2006 - 2010
Jaargemiddelde in % voorraad 2005 Jaargemiddelde in % voorraad 2005

Bron: CFV-rapportage 2005: ‘De corporatie in perspectief’

4.53 Uit de tabel blijkt dat RWS over de periode 2003 – 2005 op het gebied van nieuwbouw, 
sloop en verkoop van huurwoningen minder actief is geweest dan corporaties uit de referentieregio
en het landelijke gemiddelde. RWS is daarentegen op het gebied van verkoop van nieuwbouw 
koopwoningen juist actiever geweest. Bij de prognose voor de periode 2006 – 2010 valt op dat 
RWS op het gebied van nieuwbouw veel actiever verwacht te zijn en wat betreft score richting de 
gemiddelden van de referentiegroep gaat. Ten opzichte van het landelijke gemiddelde is er nog 
een groter verschil. 

4.54 Met name de prognose voor de nieuwbouw van koopwoningen is opvallend. Dit aantal 
betreft zowel marktwoningen als KoopGarant voor starters. Deze ligt aanzienlijk hoger dan bij de 
referentiegroep en bij het landelijke gemiddelde. Op dit onderdeel verdient RWS daarom een 
beoordeling ‘goed’. Wel moet hierbij worden opgemerkt dat RWS deze ambitie nog moet 
waarmaken.
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Rendementen op investeringen

4.55 RWS brengt niet een expliciete relatie aan tussen onrendabele top en rendement. 

4.56 RWS stelt geen expliciete rendementseisen aan investeringen. Wel hanteert RWS een 
gemiddelde voor de onrendabele top van ongeveer € 50.000,- per woning. De bovengrens over 
2006 bedroeg ongeveer € 74.000,- per woning.

4.57 Per project stelt RWS de geaccepteerde onrendabele top vast. Hierbij wordt gekeken naar 
het type vastgoed en de mate waarin het project bijdraagt aan de doelstellingen van RWS. Hoe 
meer het project bijdraagt, des te hoger de onrendabele top die wordt geaccepteerd. Een andere 
afweging is een risicobeoordeling. Daarbij wordt de ontwikkeling van het weerstandsvermogen 
gerelateerd aan het maatschappelijke belang. 

Tabel 4-9: eindoordeel presteren naar onderdelen Portfolio
Onderwerp Portfolio Bevinding Oordeel
Presteren naar eigen 
normen

Goed, met heel goed op het 
onderdeel bouwen richting de 
toekomst

Presteren ten opzichte van 
externe afspraken

Goed

Relatie tussen onrendabele 
top en rendement

Goed

Aanwezigheid van 
rendementsnormen

Aandachtspunt, de normen zijn 
wel in euro’s maar niet in 
procenten aanwezig

Gerealiseerde 
rendementseisen

Goed

Aanwezigheid van 
risicomanagement

Goed

Eindoordeel Goed, met heel goed op 
onderdeel bouwen

Bron: PricewaterhouseCoopers

RWS past principes governance code grotendeels toe

4.58 RWS voldoet volgens de visitatiecommissie in belangrijke mate aan de governance code 
volgens commissie De Winter. Hierna worden de hoofdstukken van de code behandeld. 
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Naleving en handhaving van de code

4.59 In de gesprekken met het bestuur en (een deel van de) Raad van Commissarissen, is 
aangegeven dat RWS de principes uit de governance code onderschrijft en toepast. De basis 
hiervoor is gelegd in de ‘Beginselen good governance’.

4.60 De geïnterviewden geven aan dat RWS de code volledig wil implementeren, maar nog 
bezig is om dit te bereiken. In oktober 2006 is een evaluatie gehouden waaruit bleek dat men iets 
achter loopt op de eigen planning.

4.61 De visitatiecommissie kan onderschrijven dat in het jaarverslag de hoofdlijnen van de 
governance structuur uiteen zijn gezet. 

Het bestuur

4.62 Het hoofdstuk van het bestuur is onderverdeeld in een drietal principes, te weten:
a De taak en werkwijze;
b De rechtspositie en bezoldiging;
c De tegenstrijdige belangen en nevenfuncties.

4.63 RWS heeft aangegeven deze principes te onderschrijven en toe te passen. De bestuurder 
geeft aan dat RWS in praktijk ook werkt zoals nu in de code is vastgelegd. De geïnterviewde 
commissarissen bevestigen dit en geven aan hierop kritisch toe te zien. Tweemaal per jaar wordt 
de managementovereenkomst met de bestuurder beoordeeld op voortgang en zonodig herijkt en / 
of aangepast. Hiertoe wordt een gesprek gevoerd tussen de bestuurder en een commissie van de 
Raad van Commissarissen bestaande uit de voorzitter en de vice-voorzitter.

4.64 RWS vermeldt de beloning en nevenfuncties van haar bestuurder in het jaarverslag. Hierbij 
wordt uitgesproken dat de honorering in lijn is met de aanbevelingen van de commissie Izeboud. 
Hiermee voldoet RWS aan de code.

4.65 Over twee zaken zijn nog geen nadere afspraken gemaakt: 
a RWS heeft (nog) geen integriteitcode en ook nog niet afgesproken hoe zij hiermee 

om wenst te gaan;
b RWS heeft (nog) geen klokkenluiderregeling en ook niet afgesproken hoe zij 

hiermee om wenst te gaan.
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Raad van Commissarissen

4.66 De (neven)functies van de commissarissen worden in het jaarverslag gemeld. De 
visitatiecommissie heeft vastgesteld dat de Raad van Commissarissen in meerderheid 
onafhankelijk is.

4.67 Wat betreft de bezoldiging heeft de visitatiecommissie geen aandachtspunten.

Audit financiële verslaggeving en positie interne controlfunctie en externe accountant

4.68 RWS handelt op dit punt in lijn met de code.

Maatschappelijke verantwoording en beleidsbeïnvloeding door belanghebbenden

4.69 RWS heeft een duidelijke maatschappelijke visie, geïncorporeerd in de beleidsdoelen. 
RWS hecht veel waarde aan de dialoog met haar belanghebbenden zoals eerder in dit rapport is 
besproken. Dialogen op maat zijn echter strikt genomen een iets andere invulling dan het principe 
zoals genoemd onder V2 van de code. Omdat de invulling van RWS verder gaat, is dit wat de 
visitatiecommissie betreft als ‘Goed’ aan te merken. 

4.70 Over visitaties kan worden gesteld dat RWS hieraan voldoet gezien de doelstelling van dit 
onderzoek.

Visitatiecommissie kent groen toe

4.71 De indruk die de commissie overhield bij het onderzoek naar de governance structuur is 
dat RWS zich tot doel heeft gesteld daadwerkelijk de code na te leven en acties heeft ondernomen
om dit te realiseren. Aandachtspunten betreffen een klokkenluiderregeling en integriteitcode.

4.72 Het eindoordeel van de visitatiecommissie over de governance structuur is dan ook dat 
RWS ‘Goed’ presteert.

Tabel 4-10: eindoordeel presteren naar governance code
Onderwerp Bevinding Oordeel 
Naleving en handhaving code
Het bestuur
Raad van Commissarissen
Audit en IC
Invloed belanghebbenden
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers
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5 Presteren naar efficiëntie

5.01 Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de visitatie op het onderdeel Presteren naar 
efficiëntie. Doel van de visitatie op dit onderdeel is het vormen van een oordeel over de verhouding 
tussen de prestaties en de daarvoor gemaakte kosten (efficiëntie). De beoordeling kent dus een 
financiële en operationele kant. De prestaties worden beoordeeld ten opzichte van zelf 
geformuleerde doelen, normen uit CFV-rapportage, het PwC-uitvraagbestand en interviews over 
interne besturing.

5.02 Brondocumenten zijn:
a PwC-vragenlijst (onderdeel operationeel en beheerkosten);
b CFV-rapportage ‘De corporatie in perspectief’;
c Jaarrekening en begroting en interne besturingsdocumenten;
d Prestatieafspraken.

5.03 In het voorgaande hoofdstuk is in de vorm van de CFV-rapportage een handvat gevonden 
waarmee de prestaties van RWS konden worden beoordeeld. De CFV-rapportage gaat echter 
alleen gedeeltelijk in op presteren naar efficiëntie. Om toch de prestaties van RWS te kunnen 
beoordelen in relatie tot de prestaties van andere corporaties is gebruik gemaakt van bij PwC 
aanwezig vergelijkingsmateriaal. In dit rapport zijn de gegevens van RWS expliciet zichtbaar 
gemaakt, maar zijn van het vergelijkingsmateriaal (zes of zeven andere corporaties) alleen de 
minimumscore, de maximumscore en het gemiddelde weergegeven. 

Opzet van de beoordeling

5.04 In onze beoordeling worden de beheerkosten per vhe als een belangrijke indicator voor de 
mate van efficiëntie gezien. De beoordeling betreft daarom allereerst een aantal kengetallen naar 
de totale beheerkosten. Daarna wordt ingezoomd op de belangrijkste onderdelen van de 
beheerkosten: de personeelskosten, de huisvestingskosten en de overige bedrijfskosten per vhe, 
op het niveau van de gehele corporatie. 

5.05 Voor een nadere onderbouwing van de beoordeling omvat de visitatie ook een beoordeling 
van de output per proces. Wij hebben een aantal hoofdprocessen onderscheiden, waarvan voor dit 
onderzoek de belangrijkste zijn het klantproces, het ondersteunende klantproces, de coördinatie 
van het onderhoud en de interne stafdiensten. Wij hebben voor het vergelijken van de kosten per 
proces gekozen, omdat bleek dat het alternatief (het opvragen van kosten per organisatie-eenheid)
zou leiden tot onvergelijkbare uitkomsten. Elke corporatie heeft immers haar organisatie anders 
vormgegeven. De hoofdprocessen zijn echter wél vergelijkbaar. 

5.06 De vergelijking heeft betrekking op het jaar 2005. 
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Samenvatting score op Presteren naar efficiëntie: eindoordeel is ‘Goed’

5.07 De uitkomsten van de onderwerpen die bij de beoordeling worden betrokken krijgen elk
een score. Deze score kan zijn: heel goed, normaal of aandachtspunt. De scores worden ten 
opzichte van elkaar gewogen om tot een eindscore voor het onderwerp Presteren naar efficiëntie 
te komen. Ook dit eindoordeel kan zijn: heel goed, normaal of aandachtspunt. 

5.08 In de onderstaande tabel is de opbouw van de eindscore weergegeven. In de 
daaropvolgende paragrafen worden de scores per onderdeel toegelicht. In de tabel zijn soms 
punten genoemd die weliswaar niet de uitkomst beïnvloeden, maar wel de aandacht waard zijn. De 
uitkomsten van het onderzoek naar Presteren naar efficiëntie voor RWS zijn als volgt. 

Tabel 5-1: eindoordeel Presteren naar efficiëntie
Onderwerp Bevinding Oordeel
Algemeen Goed, maar aandachtspunt ontbreken 

van geformaliseerde sturing
Beheerkosten per vhe Goed
Loonkosten en formatie Goed
Huisvestingkosten Goed, maar vierkante meters per 

werkplek bovengemiddeld
Overige bedrijfskosten Goed
Advieskosten Goed
Klantproces Goed, aandachtspunt verhouding 

overhead / primair proces
Ondersteunend klantproces Goed
Coördinatie van het onderhoud Goed
Interne stafdiensten: HRM Goed
Interne stafdiensten: ICT Goed
Interne stafdiensten: Finance Goed, mogelijk aandachtspunt

inkoopoptimalisatie
Eindoordeel Goed

Bron: PricewaterhouseCoopers
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Algemeen

5.09 Naast een kwantitatieve beoordeling van efficiëntie is ook gekeken hoe de organisatie is 
ingericht om zo efficiënt mogelijk te werken en is gekeken naar het zelfcorrigerend vermogen van 
de organisatie. Met dit laatste wordt gedoeld op het vermogen van RWS om zelf inefficiënties te 
signaleren, voorstellen te doen voor verbetering en deze voorstellen te monitoren.

Procesveranderingen nog niet specifiek zichtbaar gericht op efficiëntie

5.10 Binnen RWS worden de primaire processen (bijvoorbeeld klantproces) en de 
ondersteunende processen (bijvoorbeeld onderhoudsproces) gemonitord op beoogd effect. De 
kwartaalrapportages voor het MT over 2006 en het jaarplan 2007 gaan op deze onderwerpen zeer 
uitgebreid in. Per onderdeel zijn normen opgesteld die per kwartaal worden vergeleken met de 
realisatie. Hiertoe heeft men de rapportages aangepast en deze worden van tijd tot tijd qua lay-out 
en inhoud geijkt. 

5.11 Over kostenbeheersing is echter weinig in de genoemde rapportage en het jaarplan te 
vinden. De financiële besturing richt zich voornamelijk op de financiële positie (rendementen en 
solvabiliteit) en niet zozeer op de formatie, kostenbeheersing of efficiëntie.

5.12 Tijdens het interview met de controller is nader ingegaan op het ontbreken van informatie 
over kostenbeheersing in de huidige rapportages. De controller heeft aangegeven dat het 
onderwerp wel degelijk de aandacht heeft en er ook op wordt gestuurd, maar dat deze sturing nog 
niet in de rapportages tot uitdrukking komt. Dit is ook intern gesignaleerd en RWS heeft daarom 
besloten dat met ingang van 2007 de kwartaalrapportages worden aangepast zodat ook informatie 
wordt opgenomen over kostenbeheersing.

5.13 De conclusie is dat RWS over het nodige zelfcorrigerende vermogen beschikt, maar dat 
daarnaast de formele aspecten hiervan (waaronder rapportages) nog beter kunnen worden 
verankerd in de bestaande planning- en controlcyclus. 

Omvang van de formatie

5.14 Efficiëntie komt ook tot uitdrukking in de omvang van de formatie: hoe borgt de organisatie 
dat men qua formatie ‘niet te ruim in het jasje zit’? De omvang van de formatie wordt niet per 
proces gemonitord. RWS werkt voor het totaal met een norm van 1 fte op 100 vhe. De realisatie 
over 2005 bedraagt 1,10. De inhuur is met 0,3% van de totale loonkosten verwaarloosbaar. 

5.15 Uit bovenstaande volgt dat RWS meer personeel in loondienst heeft dan de eigen norm 
voorschrijft. In de ogen van de visitatiecommissie wordt dit echter gecompenseerd door het bijna 
volledig ontbreken van uitzendkrachten. Conclusie is daarom dat de totale formatie niet te ruim is.
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Analysemodel Presteren naar efficiëntie

5.16 In deze paragrafen wordt het analysemodel nader toegelicht waarop het kwantitatieve 
onderdeel van de beoordeling van de efficiëntie conceptueel is gebaseerd. Als onderdeel van de 
procesbenadering zijn als hoofdprocessen gedefinieerd:

a Het klantproces;
b Het ondersteunend klantproces;
c Het coördinerend onderhoud;
d De activiteiten van interne stafdiensten; 
e De projectontwikkeling; 
f Het vastgoedbeheer.

5.17 De eerste vier genoemde processen zijn voor de beheerkosten de belangrijkste. Figuur 
5-1 geeft een overzicht van de activiteiten die in deze processen worden onderscheiden.

Figuur 5-1: Kernprocessen beheerkosten

Bron: PricewaterhouseCoopers 

5.18 Tijdens het onderzoek is informatie verzameld over de kernprocessen. Hiertoe zijn 
eenduidige definities ontwikkeld. 

Kosten en formatie projectontwikkeling en uitvoerend onderhoud niet meegenomen

5.19 De kosten en formatie die samenhangen met projectontwikkeling en onderhoud zijn niet in 
de berekening van de kengetallen meegenomen. Deze processen worden door corporaties op 
uiteenlopende wijzen ingericht, waardoor er in de vergelijking een mogelijke vertekening kan 
ontstaan. De formatie die het onderhoud coördineert is wel meegenomen in de beoordeling.

5.20 In de volgende paragrafen worden de beheerkosten per vhe getoond. Vervolgens wordt 
topdown een kengetalanalyse van relevante onderdelen van de beheerkosten per vhe
gepresenteerd. 

Klantproces
Ondersteunend
klantproces

Coördinerend 
onderhoudproces

- prolongatie
- huurincasso
- jaarlijkse huuraanpassing

- mutaties
- contractaanpassing
- call center
- beheerders

- klachten
- mutatie
- planmatig

Interne 
stafprocessen

- financiën (niet zijnde huur)
- ICT
- HRM
- treasury
- staf
- facilitair



Presteren naar efficiëntie 69

In het laatste deel van het hoofdstuk zijn de belangrijkste uitkomsten van de kengetalanalyse 
gerangschikt naar de belangrijkste hoofdprocessen: het klantproces, het ondersteunend 
klantproces, het coördinerend onderhoudsproces en de interne stafprocessen. 

Beheerkosten per vhe

5.21 De beheerkosten zijn gedefinieerd als de som van:
a De personeelskosten (inclusief sociale lasten en overige personeelskosten);
b De huisvestingskosten (onder meer huur, energie en schoonmaak);
c De overige bedrijfskosten (onder meer automatiseringskosten en advieskosten).

5.22 In figuur 5-2 wordt per corporatie de opbouw van de beheerkosten per vhe weergegeven. 
De kosten zijn exclusief de aan het proces projectontwikkeling toegerekende kosten. 

Figuur 5-2: beheerkosten per vhe exclusief uitvoerend onderhoud en projectontwikkeling
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Bron: PricewaterhouseCoopers 

5.23 Uit figuur 5-2 blijkt dat de beheerkosten per vhe van RWS € 529,- per vhe bedragen en 
daarmee onder het gemiddelde liggen van de score van de andere corporaties. Onderstaand volgt 
een toelichting. Achtereenvolgens zullen de personeelskosten (€ 382,- per vhe), de 
huisvestingskosten (€ 22,- per vhe) en de overige bedrijfskosten (€ 125,- per vhe) worden 
besproken.

Personeelskosten per vhe in lijn met andere corporaties

5.24 Uit figuur 5-2 blijkt dat de gemiddelde personeelskosten per vhe tussen de corporaties niet 
substantieel van elkaar verschillen. Omdat het aandeel van de personeelskosten in de 
beheerkosten echter groot is (bij RWS: 57%), wordt onderstaand toch nader op deze kostensoort 
ingegaan door de kosten per fte en het aandeel van uitzendkrachten te bespreken. De opbouw van 
de formatie komt bij de bespreking van de (ondersteunende) klantprocessen aan bod.
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Loonkosten per fte in loondienst beïnvloed door personeelsmix

5.25 In figuur 5-3 zijn per corporatie gemiddelde loonkosten per fte in loondienst weergegeven. 
Het kengetal is berekend door de totale loonkosten van het personeel in loondienst te relateren 
aan het bijbehorende aantal fte’s. 

Figuur 5-3: gemiddelde loonkosten per fte in loondienst
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5.26 Uit de figuur blijkt dat de bruto salariskosten per fte in loondienst van RWS ten opzichte 
van de andere corporaties lager dan gemiddeld zijn. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

Aandeel uitzendkrachten in totale loonkosten nagenoeg afwezig

5.27 Omdat uitzendkrachten in principe duurder zijn dan personeel in loondienst, leidt een hoger 
aandeel uitzendkrachten in principe tot hogere beheerkosten. Figuur 5-4 toont het aandeel van 
kosten voor uitzendkrachten in de totale loonkosten. 

Figuur 5-4: aandeel kosten uitzendkrachten in totale loonkosten per corporatie
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5.28 Figuur 5-4 toont dat het aandeel uitzendkrachten in het totaal van de loonkosten bij RWS
0,3% bedraagt. Bij de andere corporaties varieert dit aandeel van 2% tot 18%. Uit de figuur blijkt 
dus dat RWS bijna geen gebruik maakt van uitzendkrachten. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

Huisvestingskosten per vhe in lijn 

5.29 De huisvestingskosten bestaan uit huurkosten, energiekosten, interieurkosten, 
afschrijvingskosten van installaties en overige huisvestingskosten. De volgende figuur toont de 
gemiddelde huisvestingskosten per m2.

Figuur 5-5: huisvestingskosten per vierkante meter 
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5.30 Uit de figuur blijkt dat de kosten per vierkante meter iets lager dan gemiddeld zijn. 

5.31 Uit figuur 5-2 blijkt dat de huisvestingskosten per vhe bij RWS in lijn zijn met de andere 
corporaties. In figuur 5-6 is het aantal vierkante meters per werkplek beoordeeld.

Figuur 5-6: gemiddeld aantal vierkante meters per werkplek
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5.32 Uit de figuur blijkt dat het aantal vierkante meter per werkplek ruim boven het gemiddelde 
ligt. De beoordeling is daarom ‘Aandachtspunt’.

Overige bedrijfskosten per vhe in lijn met andere corporaties

5.33 In figuur 5-7 is de opbouw van de overige bedrijfskosten per vhe weergegeven. 

Figuur 5-7: opbouw overige bedrijfskosten per vhe per corporatie
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5.34 De overige bedrijfskosten per vhe van RWS bedragen ongeveer € 75,- per vhe en zijn 
beduidend lager dan gemiddeld. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

Automatiseringskosten

5.35 In figuur 5-8 wordt per corporatie de omvang van de automatiseringskosten per werkplek 
getoond. 
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Figuur 5-8: automatiseringskosten per werkplek per corporatie
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5.36 Uit figuur 5-8 blijkt dat bij RWS het kostenniveau per werkplek ruim onder het gemiddelde 
ligt. De score op dit onderdeel is daarom ‘Goed’.

Advieskosten

5.37 De mate waarin een organisatie gebruik maakt van adviesdiensten is ook een indicatie 
voor de mate van efficiëntie. Figuur 5-8 toont de advieskosten per 1.000 vhe.

Figuur 5-9 advieskosten per 1.000 vhe
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5.38 Uit de figuur blijkt dat de advieskosten per 1.000 vhe ruim lager zijn dan het gemiddelde bij 
de andere corporaties. De beoordeling is daarom ‘Goed’.
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Opbouw formatie

5.39 Figuur 5-10 toont de procentuele opbouw van de formatie van RWS exclusief 
projectontwikkeling en onderhoud. 

Figuur 5-10: procentuele opbouw formatie exclusief projectontwikkeling en onderhoud

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

RWS Min Max Gem.

Management / directie
Finance
Staf
Ondersteuning
Treasury
Vastgoedbeheer
Klantproces

Bron: PricewaterhouseCoopers

5.40 Uit de figuur blijkt dat in vergelijking met andere corporaties bij RWS relatief minder 
medewerkers zich bezig houden met het klantproces. Het aandeel van de financiële functies is in 
lijn met dat van de andere corporaties. Uit de figuur blijkt ook dat RWS relatief veel managers en 
directieleden heeft. De beoordeling is daarom ‘Aandachtspunt’. 

5.41 De verhouding overhead (Management en directie, Finance, ICT, P&O en staf) ten 
opzichte van het totale personeel inclusief projectontwikkeling en onderhoud is 32%. Dit is iets 
hoger dan het gemiddelde, maar niet substantieel. Indien projectontwikkeling en onderhoud niet 
wordt meegenomen in de beoordeling bedraagt het aandeel overheadpersoneel 49%, hetgeen 
gelijk is aan het gemiddelde. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

Vergelijking hoofdprocessen 

5.42 Nadat in het voorgaande het overkoepelende kengetal ‘beheerkosten per vhe’ is 
uitgesplitst in personeelskosten, huisvestingskosten en overige bedrijfskosten, wordt nu ingegaan 
op de kengetallen per hoofdproces. 
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5.43 Voor elk van de vier hoofdprocessen (klantproces, ondersteunend klantproces, 
coördinerend onderhoud en interne stafdiensten) zijn die kengetallen benoemd die substantiële 
invloed op de kosten en daarmee de mate van efficiëntie kunnen hebben. 

Klantproces

5.44 Het klantproces bevat activiteiten die samenhangen met het verwerken van mutaties en het 
afhandelen van meldingen van cliënten. Een melding is gedefinieerd als ieder contact met een 
cliënt, zowel schriftelijk als telefonisch of via internet. Het betreft bijvoorbeeld 
(onderhouds)klachten, meldingen van overlast en verzoeken om informatie.

Mutatiegraad ligt op gemiddeld niveau

5.45 De mutatiegraad is een indicatie voor de hoeveelheid werk die in het klantproces moet 
worden verzet. Een hoge mutatiegraad betekent veel terugkerende werkzaamheden vanwege het 
verbreken van bestaande contracten en aangaan van nieuwe huurcontracten. Figuur 5-11 toont de 
mutatiegraad.

Figuur 5-11: aantal mutaties per jaar per 1.000 vhe
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5.46 Uit de figuur blijkt dat de mutatiegraad bij RWS niet substantieel afwijkt van andere 
corporaties. 

Aantal geregistreerde meldingen per 1.000 vhe fors bovengemiddeld

5.47 Figuur 5-12 toont het aantal meldingen per 1.000 vhe.
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Figuur 5-12: aantal meldingen per 1.000 vhe
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5.48 Uit figuur 5-12 blijkt dat het aantal meldingen bij RWS per 1.000 vhe substantieel hoger is 
dan het gemiddelde bij de andere corporaties. Een melding betreft iedere vraag van een huurder 
over bijvoorbeeld onderhoud, klachten en verzoeken tot informatie. Aangezien de formatie op het 
klantproces substantieel lager is dan bij de andere corporaties is het aantal verwerkte mutaties per 
fte goed. De beoordeling is daarom ook ‘Goed’.

5.49 De beoordeling op het onderdeel klantproces is ‘Goed’.

Kenmerken ondersteunend klantproces wijken per saldo niet sterk af van 
andere corporaties

5.50 Het tweede hoofdproces dat in dit rapport aan de orde komt, is het ondersteunend 
klantproces. Dit omvat de activiteiten gericht op prolongatie en incasso en de jaarlijkse aanpassing 
van de huurbedragen. Wij gaan in op een aantal kenmerken die van invloed zijn op de 
beheerkosten: het aantal huurders met huurachterstand, het aantal huurachterstandszaken dat in 
handen is gegeven van een deurwaarder en het aantal automatische incasso’s.

Huurachterstanden liggen onder het gemiddelde niveau

5.51 Aangezien een grote vordering op huurders uit hoofde van huurachterstanden kan duiden 
op inactief incassobeleid en dit ook tot maatschappelijk ongewenste effecten kan leiden, is de 
omvang van de huurachterstanden onderzocht. Figuur 5-13 toont huurachterstanden en 
vorderingen op huurders per 1.000 vhe. 
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Figuur 5-13: huurachterstanden en vorderingen op huurders
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5.52 Uit de figuur blijkt dat RWS relatief weinig vorderingen heeft op huurders. Indien een 
uitsplitsing wordt gemaakt naar vertrokken en bestaande huurders dan blijkt wel, ten opzichte van 
de andere corporaties, een hogere gemiddelde vordering op bestaande huurders met een 
huurachterstand te zijn. De beoordeling op dit onderdeel is echter ‘Goed’ omdat naar het 
totaalniveau is gekeken.

Aantal zaken bij deurwaarder per 1.000 vhe onder gemiddeld niveau

5.53 Een volgende indicator vanuit het klantproces voor de hoogte van de beheerkosten is het 
aantal huurachterstandszaken dat in handen is gegeven van een deurwaarder. 

Figuur 5-14: aantal zaken bij deurwaarder per 1.000 vhe per corporatie
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5.54 Het aantal deurwaarderszaken ligt bij RWS onder het gemiddelde niveau.
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Aantal automatische incasso’s per 1.000 vhe kan worden verhoogd

5.55 De omvang van de beheerkosten kan worden verlaagd door zoveel mogelijk gebruik te 
maken van automatische incasso. Figuur 5-15 toont het aantal automatische incasso’s per 1.000 
vhe per corporatie.

Figuur 5-15: Aantal automatische incasso’s per 1.000 vhe per corporatie
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5.56 Uit de figuur blijkt dat het gebruik van de automatische incasso in lijn is met de andere 
corporaties. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

5.57 De totaalbeoordeling op het onderdeel ‘Ondersteunend klantproces’ is ‘Goed’. 

Coördinerend onderhoud

5.58 Het derde hoofdproces waar de visitatiecommissie op ingaat, is het coördinerend 
onderhoud. Dit omvat de activiteiten gericht op het regelen (coördineren) van het onderhoud, dus 
niet het daadwerkelijk uitvoeren van het onderhoud. Het onderhoudsproces is in drie categorieën 
uitgesplitst:

a Klachtenonderhoud (reparatieverzoeken);
b Mutatieonderhoud;
c Planmatig onderhoud.

5.59 De maatschappelijke verantwoordelijkheid komt vooral naar voren in de gemiddelde 
omvang van de onderhoudsingreep. 
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Gemiddelde omvang van onderhoud per vhe is bovengemiddeld

5.60 Figuur 5-16 toont de gemiddelde omvang in euro’s van het onderhoud (planmatig, 
klachten-, mutatieonderhoud) per vhe.

Figuur 5-16: gemiddelde omvang planmatig, klachten- en mutatieonderhoud per vhe
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5.61 De figuur toont dat bij RWS de gemiddelde omvang in euro’s van alle soorten ingrepen 
tezamen bovengemiddeld is. De omvang per vhe uit hoofde van mutatie- en klachtenonderhoud ligt 
rond het gemiddelde, maar de omvang in euro’s van ingrepen uit hoofde van planmatig onderhoud
is duidelijk hoger dan het gemiddelde. De beoordeling is daarom ‘Goed’. Figuur 5-17 toont de 
gemiddelde omvang per ingreep voor het klachten- en mutatieonderhoud. Het planmatig 
onderhoud kan grote schommelingen in de tijd vertonen, waardoor er vertekening optreedt.

Figuur 5-17: gemiddelde omvang klachten- en mutatieonderhoud per ingreep
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5.62 Uit de figuur blijkt dat de onderhoudskosten uit hoofde van mutatieonderhoud per ingreep 
bij RWS duidelijker hoger zijn dan bij de andere corporaties. De omvang van het 
klachtenonderhoud per ingreep ligt in lijn met de andere corporaties.

Interne stafdiensten 

5.63 Het laatste van de vier hoofdprocessen waarop de visitatiecommissie nader ingaat, is het 
proces dat bekend staat als interne stafdiensten. De visitatiecommissie heeft dit proces in vijf 
onderdelen gesplitst: het HRM-proces, het ICT-proces, het office management, het financiële 
proces en het treasury-proces. 

Kenmerken interne stafdiensten HRM 

5.64 Wij bespreken eerst het HRM-proces, het gaat hier om kenmerken van de 
personeelsformatie van RWS. Allereerst gaat de visitatiecommissie in op het aantal parttimers en 
vervolgens op de personeelsmutaties.

Aandeel parttimers is gemiddeld

5.65 Een hoger aandeel parttimers leidt in principe tot hogere beheerkosten. In figuur 5-18
wordt de parttimerratio getoond. Deze is berekend als het aandeel van de parttimers in het totale 
personeelbestand. 

Figuur 5-18: parttimerratio per corporatie
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5.66 Zoals uit de figuur blijkt, ligt de parttimerratio met 29 bij RWS onder het gemiddelde. De 
beoordeling is daarom ‘Goed’.
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Mutatiegraad in en uit dienst komt overeen met die in andere corporaties

5.67 Een hoog verloop onder het personeel leidt in principe tot hogere beheerkosten. Dit wordt 
onder meer veroorzaakt door de kosten die samenhangen met het aantrekken en inwerken van 
nieuw personeel. De zogenoemde ‘mutatiegraad in en uit dienst’ relateert het aantal mutaties aan 
het totaal aantal personeelsleden in loondienst. In figuur 5-19 is deze mutatiegraad weergegeven. 

Figuur 5-19: mutatiegraad in en uit dienst 
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5.68 Uit de figuur blijkt dat zowel de mutatiegraad in dienst bij RWS als de mutatiegraad uit 
dienst bij RWS onder het gemiddelde is (respectievelijk 1,4% en 1,4%). De beoordeling is daarom 
‘Goed’.

Kosten interne stafdiensten ICT 

5.69 Omdat het aantal gebruikte applicaties de kosten beïnvloedt, wordt hier onderstaand 
nader op ingegaan.

Aantal ICT-applicaties in lijn met andere corporaties

5.70 Het aantal applicaties is van invloed op de beheerkosten door de relatie met de 
benodigde investeringen (in software en eventueel hardware) en het (ingehuurde) ICT-personeel 
dat de applicaties moet beheren. In figuur 5-20 wordt per corporatie het aantal ICT-applicaties 
weergegeven. 
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Figuur 5-20: aantal ICT-applicaties per corporatie
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5.71 De figuur laat duidelijk zien dat bij RWS geen substantieel hoger aantal applicaties 
aanwezig is dan bij de andere deelnemende corporaties. De beoordeling is daarom ‘Goed’.

Optimalisatie inkoopproces te overwegen (interne stafdiensten onderdeel Finance) 

5.72 De wijze waarop het inkoopproces is ingericht heeft een relatie met de beheerkosten. 
Door de inkoop te concentreren bij enkele leveranciers kunnen voordelen worden gerealiseerd die 
in principe tot lagere beheerkosten leiden. De mate van concentratie wordt gemeten aan de hand 
van twee kengetallen:

a Het aantal crediteuren per 1.000 vhe;
b Het aantal facturen per crediteur.

Aantal crediteuren per 1.000 vhe mogelijk nog te verlagen

5.73 In principe geldt dat een hoger aantal crediteuren tot hogere beheerkosten leidt door een 
hogere formatie bij Finance en door gemiste inkoopvoordelen. In figuur 5-20 wordt daarom het 
aantal crediteuren per 1.000 vhe getoond.
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Figuur 5-21: aantal crediteuren per 1.000 vhe per corporatie
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5.74 Uit de figuur blijkt dat RWS een onder gemiddeld aantal crediteuren per 1.000 vhe kent. 
De laagste score hangt samen met een corporatie die het inkoopproces heeft geoptimaliseerd. Dit 
heeft een directe relatie met efficiëntie en uit zich in een relatief laag aantal crediteuren. De 
beoordeling is daarom ‘Goed, met als mogelijk aandachtspunt inkoopoptimalisatie’. De afwijking is 
echter niet zodanig dat het oordeel negatief wordt beïnvloed.

Aantal facturen per crediteur relatief laag

5.75 De concentratie van inkoop zou moeten leiden tot een hoog aantal facturen per crediteur. 

Figuur 5-22: aantal facturen per crediteur per corporatie

9,6

4,7

33,6

15,3

-

5

10

15

20

25

30

35

40

RWS Min Max Gem.

Aantal facturen per crediteur

Bron: PricewaterhouseCoopers

5.76 Uit de figuur blijkt dat RWS niet substantieel afwijkt van de andere corporaties. De 
corporatie met een geoptimaliseerd inkoopproces, heeft hier een relatief hoog aantal facturen per 
crediteur. De beoordeling is daarom ‘Goed, maar met mogelijk aandachtspunt de 
inkoopoptimalisatie’.
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5.77 De totale beoordeling van het Finance proces is ‘Goed, met mogelijk aandachtspunt de 
inkoopoptimalisatie’. De impact van dit aandachtspunt is echter niet zodanig dat het oordeel 
negatief wordt beïnvloed.
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A Begrippenlijst

In deze bijlage is een toelichting gegeven van de meest gebruikte begrippen in deze rapportage.

Beschikbaarheid 
Het beschikbaar hebben, krijgen en/of houden van voldoende woningen voor de doelgroepen van 
beleid.

Betaalbaarheid
Het voeren van een gericht prijsbeleid om woningen betaalbaar te houden voor doelgroepen van 
beleid.

Bijzondere doelgroepen
Het voeren van een gericht beleid over bijzondere doelgroepen, zoals mensen met een 
verstandelijke of lichamelijke beperking, statushouders of verslaafden, om in hun behoefte aan 
huisvesting te voorzien.

Bouwproductie
Het ontwikkelen en realiseren van woningen.

Huurdersparticipatie
Het betrekken van huurders bij het vormgeven en realiseren van beleid.

Leefbaarheid en veiligheid
Het bijdragen aan een leefbare (schoon, heel en veilig) woonomgeving door investeringen in de 
wijk of buurt.

Scheefwoners
Huurders die een te lage huur betalen dan zij gezien hun inkomen zouden kunnen.

Stedelijke vernieuwing
Het aanpassen van (delen van) wijken en buurten door renovatie, sloop en vervangende 
nieuwbouw.

Woondienstzone en –complex
Gebied waarin een woondienstcomplex is gelegen. 
Een woondienstcomplex bestaat uit woningen en multifunctionele ruimten voor onder andere zorg-
en welzijnsinstellingen, bijvoorbeeld medische en persoonlijke dienstverlening en commerciële 
faciliteiten.
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Woonvoucher
Met de woonvoucher is het mogelijk een (doelgerichte) huurafslag te geven aan mensen met een 
laag inkomen. De woonvoucher dient dus als woonlastenondersteuning.
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B Gebruikte brondocumenten

De volgende brondocumenten zijn door RWS ter beschikking gesteld en door de visitatiecommissie 
gebruikt bij het uitvoeren van de maatschappelijke visitatie:

- Jaarverslag 2005
- Jaarverslag 2004
- Management letter 2006
- Ondernemingsplan RWS Verkenningen
- Marktverkenning 2001 tot 2020
- Ondernemingsplan 2006 - 2010
- Ambitie 2006 – 2010
- Noord-Beveland: De woningbehoefte in beeld
- Woningmarkt informatieset Goes
- RWS huurverhogingensmethodiek 2006
- Samenwerkingsovereenkomsten
- Prestatieafspraken
- Jaarplan 2006 RWS 
- Jaarplan 2007 RWS concept
- (Kwartaal)rapportages MT 3e en 4e kw 2005
- (Kwartaal)rapportages MT 1e en 2e kw 2006
- Commissarissenreglement
- Informatie- / automatiseringsplan
- WSW-staat 2005
- CFV-rapportage ‘corporatie in perspectief’
- KWH-rapportage: kwaliteit van dienstverlening
- Procedure strategisch voorraadbeleid
- Collegeprogramma’s Gemeenten Goes, Kapelle en Noord-Beveland
- Beginselen Good governance 2006
- Directiestatuut 2006
- Huishoudelijk Reglement
- Treasury-statuut
- Notitie personeelsbeleid
- Sociaal jaarverslag
- Beoordelingssystematiek
- Beloningssystematiek
- USP-bewonersscan 2004 en 2005
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C Gevoerde gesprekken

C.01 In deze bijlage zijn de personen weergegeven met wie de visitatiecommissie in het kader 
van de maatschappelijke visitatie een gesprek heeft gevoerd.

C.02 De interne gesprekken zijn gevoerd met:

 De heer W. van Eijk, voorzitter Raad van Commissarissen
 De heer M. Sas, directeur bestuurder
 De heer A. de Waard, manager back office
 De heer H. Bekker, manager Wonen, manager front office
 De heer L. Blommaert, voorzitter COR
 Mevrouw M. van Drimmelen, secr. COR
 De heer N. de Vos, lid COR
 De heer W. van Eijk, voorzitter Raad van Commissarissen
 De heer G. Mulders, lid Raad van Commissarissen
 De heer W. Nijsse, lid Raad van Commissarissen

C.03 De externe gesprekken gevoerd met: 
 Gemeente Goes, De heer M.K. Dieleman
 Gemeente Goes, Mevrouw J. van Biemen
 Gemeente Kapelle, De heer J.H. Herselman
 Gemeente Kapelle, De heer A. Maas
 Gemeente Noord-Beveland, De heer Mr. B.B.C. Melis
 ’t Gors, De heer J.B. Hulstein
 Zuidwester, De heer L. van Westen
 R & B Wonen, De heer C. Krijger
 R & B Wonen, De heer P. van Luijck
 SMB Goes, De heer R. Scheepe


